
 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

Keynes, der Mensch 
 

 

 

Murray N. Rothbard  



 

 

 

 

Urheberrecht © 2010 durch das Ludwig von Mises Institut;  

veröffentlicht unter: Creative Commons Attribution License 3.0 

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0 

 

Urheberrecht © 2026 Der Rosarote Panzer LLC (deutsche Aus-

gabe) E-Mail: derrosarotepanzer@protonmail.com 

 

 

Platzhalter 
 

 

 

 

 

 

 

 
Druck und Distribution im Auftrag der Autoren: 

tredition GmbH, Heinz-Beusen-Stieg 5, 22926 Ahrensburg, Deutsch-

land 

Das Werk, einschließlich seiner Teile, ist urheberrechtlich geschützt. 

Für die Inhalte sind die Autoren verantwortlich. Jede Verwertung ist 

ohne ihre Zustimmung unzulässig. Die Publikation und Verbreitung er-

folgen im Auftrag der Autoren, zu erreichen unter: tredition GmbH, 

Abteilung "Impressumservice", Heinz-Beusen-Stieg 5, 22926 Ahrens-

burg, Deutschland. Kontaktadresse nach EU-Produktsicherheitsverord-

nung:  

impressumservice@tredition.com 

ISBN: 978-

mailto:impressumservice@tredition.com


 

 

 

 

 

 

Die Allgemeine Theorie war in keinster Weise 

tatsächlich revolutionär, sondern lediglich alte 

und schon oft widerlegte merkantilistische und 

inflationistische Irrtümer, die in ein glänzendes 

neues Gewand gehüllt und mit neu geprägten, 

weitgehend unverständlichen Fachbegriffen 

gespickt waren. 
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Keynes, der Mensch 
 

 

 

OHN MAYNARD KEYNES, der Mensch – sein Cha-

rakter, seine Schriften und sein Handeln im Laufe sei-

nes Lebens – setzte sich aus drei prägenden und mit-

einander wechselwirkenden Elementen zusammen. Das 

erste war sein übermäßiger Egoismus, der ihn davon über-

zeugte, dass er alle intellektuellen Probleme schnell und 

präzise lösen könne, und der ihn dazu veranlasste, alle all-

gemeinen Prinzipien zu verachten, die sein ungezügeltes 

Ego hätten einschränken können. Das zweite war sein star-

kes Gefühl, in die herrschende Elite Großbritanniens hin-

eingeboren und dazu bestimmt zu sein, deren Anführer zu 

sein. 

Beide Eigenschaften führten dazu, dass Keynes sowohl 

mit Menschen als auch mit Nationen aus einer selbst wahr-

genommenen Position der Macht und Dominanz heraus 

umging. Das dritte Element war sein tiefer Hass und seine 

Verachtung für die Werte und Tugenden der Bourgeoisie, 

für die konventionelle Moral, für Sparsamkeit und Genüg-

samkeit sowie für die grundlegenden Institutionen des Fa-

milienlebens. 

  

                                                 
Ursprünglich veröffentlicht in Dissent on Keynes: A Critical 

Appraisal of Keynesian Economics, herausgegeben von Mark 

Skousen. New York: Praeger (1992), S. 171–98. 

J 
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In Purpur geboren 
 

 

 

EYNES wurde unter besonderen Umständen ge-

boren, als Erbe der herrschenden Kreise nicht nur 

Großbritanniens, sondern auch der britischen 

Wirtschaftswissenschaft. Sein Vater, John Neville Keynes, 

war ein enger Freund und ehemaliger Schüler von Alfred 

Marshall, Professor in Cambridge und ein halbes Jahrhun-

dert lang unangefochtener Star der britischen Wirtschafts-

wissenschaft. Neville Keynes hatte Marshall enttäuscht, da 

er sein frühes wissenschaftliches Versprechen nicht ein-

löste und lediglich eine fade Abhandlung über die Metho-

dik der Wirtschaftswissenschaften verfasste – ein Thema, 

das als zutiefst „unenglisch“ verachtet wurde (J. M. Keynes 

[1891] 1955). 

Der klassische Zufluchtsort für einen gescheiterten Aka-

demiker war seit jeher die Universitätsverwaltung, und so 

vertiefte sich Neville gerne in die Finanzkontrolle und an-

dere einflussreiche Positionen in der Verwaltung der Uni-

versität Cambridge. Marshalls Natur zwang ihn dazu, ge-

genüber Neville eine moralische Verpflichtung zu empfin-

den, die über die reine Loyalität einer Freundschaft hinaus-

ging, und dieses Pflichtgefühl übertrug sich auch auf Ne-

villes geliebten Sohn Maynard. Als Maynard schließlich 

beschloss, eine Karriere als Ökonom in Cambridge einzu-

schlagen, waren zwei äußerst einflussreiche Persönlichkei-

ten dieser Universität – sein Vater und Alfred Marshall – 

daher mehr als bereit, ihm unter die Arme zu greifen. 

K 
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Der Apostel von Cambridge 

 

 

 

IE BESTE Ausbildung, die der englischen Elite 

zur Verfügung stand, wurde Maynard von seinem 

ihn über alles liebenden Vater gesichert. Zunächst 

war er Stipendiat am „College“ in Eton, dem intellektuellen 

Zweig der einflussreichsten Privatschule Englands. Von 

dort aus ging Maynard an das King’s College, das zusam-

men mit dem Trinity College eines der beiden führenden 

Colleges der Universität Cambridge war. 

Am King’s College wurde Maynard schon bald für die 

begehrte Mitgliedschaft in der Geheimgesellschaft der 

Apostles ausgewählt, einer Organisation, die seine Werte 

und sein Leben rasch prägte. Keynes erlangte seine soziale 

und intellektuelle Reife innerhalb dieser kleinen, in sich ge-

schlossenen Welt aus Geheimhaltung und Überlegenheit. 

Die „Apostles“ waren nicht einfach nur ein geselliger Club 

nach dem Vorbild der geheimen Studentenverbindungen 

der Ivy League. Sie waren auch eine selbstbewusste intel-

lektuelle Elite, die sich besonders für Philosophie und de-

ren Anwendungen in der Ästhetik und im Leben interes-

sierte. 

Die Mitglieder der „Apostles“ wurden fast ausschließlich 

aus King’s und Trinity ausgewählt und trafen sich jeden 

Samstagabend hinter verschlossenen Türen, um Vorträge 

D 
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zu halten und zu diskutieren.1 Während der restlichen Wo-

che lebten die Mitglieder praktisch in den Zimmern der an-

deren. Darüber hinaus war die Mitgliedschaft bei den 

„Apostles“ nicht nur eine Angelegenheit für Studenten; sie 

galt auf Lebenszeit und wurde als solche geschätzt. Für den 

Rest ihres Lebens kehrten erwachsene „Apostles“ (bekannt 

als „Angels“), darunter auch Keynes, oft zu Treffen nach 

Cambridge zurück und beteiligten sich aktiv an der Anwer-

bung neuer Studenten. 

Im Februar 1903, im Alter von 20 Jahren, nahm John Ma-

ynard Keynes seinen Platz als Apostel Nummer 243 in ei-

ner Kette ein, die bis zur Gründung der Gesellschaft im Jahr 

1820 zurückreichte. In den folgenden fünf oder sechs prä-

genden Jahren verbrachte Maynard fast sein gesamtes Pri-

vatleben unter den Aposteln, und seine Werte und Einstel-

lungen wurden entsprechend geprägt. Darüber hinaus ver-

brachte er den größten Teil seines Erwachsenenlebens im 

Kreis älterer und neuerer Apostel, ihrer Freunde oder ihrer 

Verwandten. 

Ein wichtiger Grund für den starken Einfluss der 

„Society of the Apostles“ auf ihre Mitglieder war ihre be-

                                                 
1 Auf die Frage, warum der angesehene Verfassungshistoriker 

Frederic W. Maitland in dieser Zeit keinen Einfluss auf die 

Apostel hatte, obwohl er selbst Mitglied war, antwortet Derek 

Crabtree, dass Maitland das Pech hatte, seinen Lehrstuhl am 

Downing College zu innehaben, einem der kleineren, ein-

flusslosen Colleges in Cambridge (vgl. Crabtree 1980, S. 18–

19). 

 



13 
 

rauschende Atmosphäre der Geheimhaltung. Wie Keynes’ 

Biograf Robert Skidelsky schreibt: 

 

Man sollte die Wirkung der Geheimhaltung niemals un-

terschätzen. Vieles von dem, was den Rest der Welt 

fremd erscheinen ließ, entsprang diesem einfachen Treib-

stoff. Die Geheimhaltung war ein Bindeglied, das das Le-

ben der Gesellschaft im Verhältnis zu den anderen Inte-

ressen ihrer Mitglieder erheblich verstärkte. Schließlich 

ist es viel einfacher, seine Zeit mit Menschen zu verbrin-

gen, vor denen man keine großen Geheimnisse verbergen 

muss; und viel Zeit mit ihnen zu verbringen, verstärkt 

das, was sie ursprünglich zusammengeführt hat. (Ski-

delsky 1983, S. 118; siehe auch Deacon 1986) 

 

Die außergewöhnliche Arroganz der Apostel lässt sich 

am besten in dem kantischen Halbwitz der Gesellschaft zu-

sammenfassen, dass allein die Gesellschaft „real“ sei, wäh-

rend der Rest der Welt nur „phänomenal“ sei. Maynard 

selbst bezeichnete Nicht-Apostel als „Phänomene“. All 

dies bedeutete, dass die Außenwelt als weniger substanziell 

und weniger beachtenswert angesehen wurde als das kol-

lektive Leben der Gesellschaft selbst. 

Es war ein Scherz mit ernster Wendung (Skidelsky 1983, 

S. 118). „Es war der Existenz der Gesellschaft zu verdan-

ken“, schrieb der Apostel Bertrand Russell in seiner Auto-

biografie, „dass ich bald die Menschen kennenlernte, die es 

am meisten wert waren, kennengelernt zu werden.“ Tat-

sächlich bemerkte Russell, dass Keynes, als er als Erwach-

sener Cambridge verließ, die Welt bereiste und sich dabei 

wie der Bischof einer Sekte in fremden Gefilden fühlte. 
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„Die wahre Erlösung für Keynes“, bemerkte Russell 

scharfsinnig, „lag woanders, unter den Gläubigen in 

Cambridge“ (Crabtree und Thirlwall 1980, S. 102). Oder, 

wie Maynard selbst während seiner Studienzeit in einem 

Brief an seinen Freund und Mitvorsitzenden Giles Lytton 

Strachey schrieb: „Ist es Monomanie – diese kolossale mo-

ralische Überlegenheit, die wir empfinden? Ich habe das 

Gefühl, dass der Großteil der übrigen Welt [außerhalb der 

‚Apostles‘] überhaupt nichts sieht – zu dumm oder zu 

böse“ (Skidelsky 1983, S. 118).2  

Zwei grundlegende Haltungen prägten diese hermetische 

Gruppe unter der Ägide von Keynes und Strachey. Die 

erste war ihr übergeordneter Glaube an die Bedeutung per-

sönlicher Liebe und Freundschaft, während sie jegliche all-

gemeinen Regeln oder Prinzipien verachteten, die ihr eige-

nes Ego einschränken könnten; und die zweite war ihre 

Feindseligkeit und Verachtung gegenüber den Werten und 

der Moral der Mittelschicht. Die Konfrontation der „Apos-

tel“ mit bürgerlichen Werten umfasste das Lob der avant-

gardistischen Ästhetik, die Auffassung, Homosexualität sei 

moralisch überlegen (wobei Bisexualität weit abgeschla-

gen an zweiter Stelle stand)3 sowie den Hass auf tradi-

                                                 
2 Als der Philosoph John E. McTaggart, Dozent am Trinity Col-

lege und seit den 1880er Jahren Mitglied der „Apostles“, erst 

spät im Leben heiratete, versicherte er den „Apostles“, seine 

Frau sei lediglich „phänomenal“ (Skidelsky 1983, S. 118). 
3 Bertrand Russell, der ein Jahrzehnt älter war als Keynes, 

mochte die Keynes/Strachey-Gruppe nicht, die in den ersten 

zehn Jahren des 20. Jahrhunderts die studentischen Mitglieder 

dominierte, vor allem wegen ihrer Überzeugung, dass Homo-

sexualität der Heterosexualität moralisch überlegen sei. 
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tionelle Familienwerte wie Sparsamkeit oder jegliche Be-

tonung der Zukunft oder des Langfristigen im Gegensatz 

zur Gegenwart. („Auf lange Sicht“, wie Keynes später in 

seinem berühmten Satz betonen sollte, „sind wir alle tot.“) 
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Bloomsbury 

 

 

 

ACH ihrem Abschluss in Cambridge ließen sich 

Keynes und viele seiner Kollegen aus der „Apost-

les“-Gruppe in Bloomsbury nieder, einem unmo-

dernen Stadtteil im Norden Londons. Dort gründeten sie 

die heute berühmte Bloomsbury-Gruppe, das Zentrum des 

ästhetischen und moralischen Avantgardismus, das in den 

1910er und 1920er Jahren die einflussreichste kulturelle 

und intellektuelle Kraft in England darstellte. 

Die Gründung der Bloomsbury-Gruppe wurde durch den 

Tod des bedeutenden viktorianischen Philosophen und 

klassischen Liberalen Sir Leslie Stephen im Jahr 1904 in-

spiriert. Die jungen Stephen-Kinder, die sich durch das 

Verschwinden der strengen moralischen Präsenz ihres Va-

ters befreit fühlten, richteten sich umgehend in Bloomsbury 

ein und begannen, donnerstagsabends Salons abzuhalten. 

Thoby Stephen gehörte zwar nicht zu den „Apostles“, war 

aber ein enger Freund von Lytton Strachey am Trinity Col-

lege. Strachey und andere „Apostel“ sowie ein weiterer gu-

ter Freund Stracheys aus dem Trinity College, Clive Bell, 

wurden zu regelmäßigen Gästen der Salons. 

Nach Thobys Tod im Jahr 1906 heiratete Vanessa Ste-

phen Bell, und die Bloomsbury-Zirkel spalteten sich in 

zwei Gruppen auf. Da Clive ein aufstrebender Kunstkriti-

ker und Vanessa eine Malerin war, gründeten sie die Salons 

des „Friday Club“, die sich auf die bildende Kunst kon-

zentrierten. Unterdessen nahmen Virginia und Adrian 

N 
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Stephen die donnerstäglichen Treffen wieder auf, bei denen 

Literatur, Philosophie und Kultur im Mittelpunkt standen. 

Schließlich heiratete der „Trinity Apostle“ Leonard Woolf, 

ein Freund und Zeitgenosse von Keynes, Virginia Stephen. 

Ende 1909 zog Keynes in ein Haus in Bloomsbury ganz in 

der Nähe der Stephens und teilte sich dort eine Wohnung 

mit dem Bloomsbury-Künstler Duncan Grant, einem 

Cousin von Strachey. 

Die Werte und Einstellungen der Bloomsbury-Gruppe 

ähnelten denen der Cambridge Apostles, wenn auch mit ei-

ner stärkeren künstlerischen Ausrichtung. Angesichts der 

starken Betonung der Rebellion gegen viktorianische 

Werte ist es kein Wunder, dass Maynard Keynes ein ange-

sehenes Mitglied der Bloomsbury-Gruppe war. Ein beson-

derer Schwerpunkt lag auf dem Streben nach avantgardis-

tischer und formalistischer Kunst – vorangetrieben vom 

Kunstkritiker und „Cambridge Apostle“ Roger Fry, der 

später als Professor für Kunst nach Cambridge zurück-

kehrte. Virginia Stephen Woolf sollte zu einer prominenten 

Vertreterin der formalistischen Literatur werden. Und alle 

verfolgten energisch einen Lebensstil der promiskuitiven 

Bisexualität, wie Michael Holroyd in seiner Biografie über 

Strachey (1967) ans Licht brachte. 

Als Mitglieder des Cambridgeer Kulturkreises verfügte 

die Bloomsbury-Gruppe über ein zwar bescheidenes, aber 

dennoch geerbtes Vermögen. Doch im Laufe der Zeit 

stammte der Großteil der Finanzierung für die verschiede-

nen Ausstellungen und Projekte der Bloomsbury-Gruppe 

von ihrem treuen Mitglied Maynard Keynes. Wie Ski-

delsky schreibt, verlieh Keynes „der Bloomsbury-Gruppe 



19 
 

finanzielle Stärke, nicht nur, indem er selbst viel Geld ver-

diente [vor allem durch Investitionen und Finanzspekulati-

onen], das er großzügig für die Anliegen der Bloomsbury-

Gruppe ausgab, sondern auch durch seine Fähigkeit, finan-

zielle Unterstützung für deren Unternehmungen zu organi-

sieren.“ Tatsächlich war es ab dem Ersten Weltkrieg fast 

unmöglich, ein Unternehmen – sei es kultureller oder pri-

vater Natur – an dem Mitglieder der Bloomsbury-Gruppe 

beteiligt waren, zu finden, das nicht in irgendeiner Weise 

von seiner Großzügigkeit, seinem finanziellen Scharfsinn 

oder seinen Kontakten profitierte. (1983, S. 250; siehe auch 

S. 242–251). 
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Der maurische Philosoph 

 

 

 

ER GRÖSSTE Einfluss auf Keynes’ Leben und 

seine Werte, die für ihn große Bekehrungserfah-

rung, kam nicht aus der Wirtschaftswissenschaft, 

sondern aus der Philosophie. Einige Monate nach Keynes’ 

Aufnahme in die „Apostles“ veröffentlichte G. E. Moore, 

ein Philosophieprofessor am Trinity College, der bereits 

ein Jahrzehnt vor Keynes Mitglied der „Apostles“ gewor-

den war, sein Hauptwerk Principia Ethica (1903). Sowohl 

damals als auch in seinen Erinnerungen drei Jahrzehnte 

später bezeugte Keynes den enormen Einfluss, den die 

Principia auf ihn und seine Mitstreiter in den „Apostles“ 

ausgeübt hatten. 

In einem Brief zur Zeit der Veröffentlichung schrieb er, 

das Buch sei „ein gewaltiges und fesselndes Werk, das 

größte zu diesem Thema“ [Keynes’ Kursivschrift], und ei-

nige Jahre später schrieb er an Strachey: „Man kann das 

Erstaunliche und die Originalität von Moore gar nicht über-

treiben. … Wie erstaunlich ist es doch, dass nur wir die 

Grundlagen einer wahren Ethik kennen.“ Und in einem 

1938 für die Bloomsbury Group verfassten Aufsatz mit 

dem Titel „My Early Beliefs“ erinnert sich Keynes daran, 

dass die „Wirkung der Principia auf uns und die Diskussi-

onen, die ihr vorausgingen und folgten, alles andere be-

herrschten und vielleicht immer noch beherrschen“. Er 

fügte hinzu, dass das Buch „aufregend und berauschend 

war, der Beginn einer neuen Renaissance, die Eröffnung 

D 
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eines neuen Paradieses auf Erden“ (Skidelsky 1983, S. 

133–134; Keynes [1951] 1972, S. 436–49). Sehr starke 

Worte für ein Buch über technische Philosophie! 

Woher rühren sie? Zunächst einmal war da das persönli-

che Charisma, das Moore auf die Studenten in Cambridge 

ausübte. Doch über diese persönliche Anziehungskraft hin-

aus fühlten sich Keynes und seine Freunde weniger von 

Moores Lehre selbst angezogen als vielmehr von der be-

sonderen Interpretation und Wendung, die sie dieser Lehre 

selbst gaben. Trotz ihrer Begeisterung akzeptierten Keynes 

und seine Freunde nur das, was sie als Moores persönliche 

Ethik betrachteten (d.h. das, was sie Moores „Religion“ 

nannten), während sie seine soziale Ethik (d.h. das, was sie 

seine „Moral“ nannten) gänzlich ablehnten. 

Keynes und seine Mitapostel nahmen die Idee einer „Re-

ligion“ begeistert auf, die aus Momenten „leidenschaftli-

cher Besinnlichkeit und Gemeinschaft“ mit Objekten der 

Liebe oder Freundschaft bestand. Sie lehnten jedoch jegli-

che soziale Moral oder allgemeine Verhaltensregeln ab und 

wiesen Moores vorletztes Kapitel über „Ethik in Bezug auf 

das Verhalten“ gänzlich zurück. Wie Keynes in seiner Ab-

handlung von 1938 feststellt: 

 

Unserer Meinung nach bestand einer der größten Vorteile 

seiner [Moores] Religion darin, dass sie Moral überflüs-

sig machte. … Wir lehnten jede persönliche Verpflich-

tung unsererseits, allgemeine Regeln zu befolgen, gänz-

lich ab. Wir beanspruchten das Recht, jeden Einzelfall 

nach seinen eigenen Verdiensten zu beurteilen, sowie die 

Weisheit, dies erfolgreich zu tun. Dies war ein sehr wich-

tiger Teil unseres Glaubens, den wir vehement und 
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aggressiv vertraten, und für die Außenwelt war es unser 

offensichtlichstes und gefährlichstes Merkmal. Wir lehn-

ten die übliche Moral, Konventionen und traditionelle 

Weisheit gänzlich ab. Wir waren, das heißt, im strengen 

Sinne des Wortes, Immoralisten. (Keynes [1951] 1972, 

S. 142–143) 

 

Scharfsinnige zeitgenössische Beobachter fassten die 

Haltung von Keynes und seinen Mitaposteln treffend zu-

sammen. Bertrand Russell schrieb, dass Keynes und 

Strachey Moores Lehren verdrehten; sie „strebten ein Le-

ben im Rückzug inmitten feiner Nuancen und angenehmer 

Gefühle an und stellten sich das Gute als die leidenschaft-

liche gegenseitige Bewunderung einer elitären Clique vor“ 

(Welch 1986, S. 43). Oder, wie Beatrice Webb treffend be-

merkte, war der „Moorismus“ unter den Aposteln „nichts 

anderes als eine metaphysische Rechtfertigung dafür, das 

zu tun, was einem gefällt – und was andere missbilligen“ 

(ebenda). 

Es stellt sich also die Frage, inwieweit dieser Immoralis-

mus, diese Ablehnung allgemeiner Regeln, die das eigene 

Ego einschränken würden, Keynes’ Erwachsenenleben ge-

prägt hat. Sir Roy Harrod, ein Schüler und hagiografischer 

Biograf, beharrt darauf, dass der Immoralismus, wie jeder 

andere unangenehme Aspekt von Keynes’ Persönlichkeit, 

nur eine jugendliche Phase war, aus der sein Held schnell 

herausgewachsen sei. 

Doch viele andere Aspekte seiner Karriere und seines 

Denkens bestätigen Keynes’ lebenslangen Immoralismus 

und seine Verachtung für die Bourgeoisie. Darüber hinaus 

bekräftigte Keynes in seinem 1938 im Alter von 55 Jahren 
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gehaltenen Vortrag sein kontinuierliches Festhalten an sei-

nen frühen Ansichten und erklärte, dass der Immoralismus 

„unter der Oberfläche immer noch meine Religion ist. … 

Ich bin und bleibe für immer ein Immoralist“ (Harrod 1951, 

S. 76–81; Skidelsky 1983, S. 145–146; Welch 1986, S. 43). 

In einem bemerkenswerten Beitrag zeigt Skidelsky, dass 

Keynes’ erstes bedeutendes wissenschaftliches Buch, A 

Treatise on Probability (1921), nicht losgelöst von seinen 

übrigen Anliegen stand. Es entstand aus seinem Versuch, 

seine Ablehnung der von Moore vorgeschlagenen allge-

meinen Moralregeln zu untermauern. Die Anfänge der Tre-

atise liegen in einem Vortrag, den Keynes im Januar 1904 

vor den „Apostles“ hielt und der sich mit Moores verwor-

fenem Kapitel „Ethics in Relation to Conduct“ befasste. 

Die Widerlegung von Moores Auffassung zur Wahrschein-

lichkeit beschäftigte Keynes’ wissenschaftliche Gedanken 

von Anfang 1904 bis 1914, als das Manuskript der Treatise 

fertiggestellt wurde. 

Er kam zu dem Schluss, dass Moore in der Lage war, 

konkreten Handlungen allgemeine Regeln aufzuerlegen, 

indem er eine empirische oder „frequentistische“ Wahr-

scheinlichkeitstheorie anwandte, das heißt, durch die Be-

obachtung empirischer Häufigkeiten könnten wir sicheres 

Wissen über die Wahrscheinlichkeiten von Ereignisklassen 

erlangen. Um jede Möglichkeit der Anwendung allgemei-

ner Regeln auf Einzelfälle auszuschließen, vertrat Keynes 

in seiner Abhandlung die klassische a-priori-Wahrschein-

lichkeitstheorie, bei der Wahrscheinlichkeitsanteile rein lo-

gisch abgeleitet werden und nichts mit der empirischen Re-

alität zu tun haben. Skidelsky bringt es auf den Punkt: 
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Keynes’ Argument lässt sich also als Versuch interpre-

tieren, den Einzelnen zu befreien, das Gute anzustreben 

… mittels egoistischer Handlungen, da er kein sicheres 

Wissen über die wahrscheinlichen Folgen seiner Hand-

lungen benötigt, um rational zu handeln. Mit anderen 

Worten: Es ist Teil seines fortwährenden Kampfes gegen 

die christliche Moral. Dies dürfte von seinem Publikum 

gewürdigt worden sein, auch wenn der Zusammenhang 

für den modernen Leser nicht offensichtlich ist. Allge-

meiner gesagt verbindet Keynes Rationalität mit Zweck-

mäßigkeit. Die Umstände einer Handlung werden zum 

wichtigsten Gesichtspunkt bei der Beurteilung der wahr-

scheinlichen Richtigkeit. … Indem er die Möglichkeit si-

cherer Erkenntnis einschränkte, erweiterte Keynes den 

Spielraum für intuitives Urteilen. (Skidelsky 1983, 153–

154) 

 

Wir können hier nicht auf die Feinheiten der Wahrschein-

lichkeitstheorie eingehen. Es genügt zu sagen, dass Key-

nes’ A-priori-Theorie von Richard von Mises (1951) in sei-

nem Werk Probability, Statistics, and Truth aus den 1920er 

Jahren widerlegt wurde. Mises zeigte, dass der Wahr-

scheinlichkeitsbruch nur dann sinnvoll verwendet werden 

kann, wenn er ein empirisch abgeleitetes Gesetz von Ein-

heiten verkörpert, die homogen, zufällig und unbegrenzt 

wiederholbar sind. 

Das bedeutet natürlich, dass die Wahrscheinlichkeitsthe-

orie nur auf Ereignisse angewendet werden kann, die im 

menschlichen Leben auf solche wie die Lotterie oder das 

Roulette beschränkt sind. (Für einen Vergleich zwischen 

Keynes und Richard von Mises siehe D. A. Gillies [1973, 
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S. 1–34].) Übrigens wurde Richard von Mises’ Wahr-

scheinlichkeitstheorie von seinem Bruder Ludwig über-

nommen, obwohl sie sich in kaum einem anderen Punkt ei-

nig waren (L. von Mises [1949] 1966, S. 106–15).  
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Der politische Theoretiker im Sinne Burkes 

 

 

 

ENN MOORE Keynes’ ethischer Held war, 

so könnte Burke durchaus den Anspruch er-

heben, sein politischer Held zu sein“, 

schreibt Skidelsky (1983, S. 154). Edmund Burke? Was 

könnte dieser konservative Verehrer der Tradition mit Key-

nes, dem Staatsgläubigen und rationalistischen Zentralpla-

ner, gemeinsam haben? Wie schon bei Moore verehrte 

Keynes auch diesen Mann mit einer keynesianischen Note 

und wählte dabei jene Elemente aus, die zu seinem eigenen 

Charakter und Temperament passten. 

Was Keynes von Burke übernahm, ist aufschlussreich. 

(Keynes legte seine Ansichten in einem umfangreichen, 

preisgekrönten Englischaufsatz aus seiner Studienzeit zum 

Thema „Die politischen Lehren von Edmund Burke“ dar.) 

Da ist zum einen Burkes entschiedene Ablehnung allge-

meiner Prinzipien in der Politik und insbesondere sein Ein-

treten für die Zweckmäßigkeit gegenüber abstrakten Natur-

rechten. Zum anderen stimmte Keynes nachdrücklich mit 

Burkes hoher Zeitpräferenz überein, seiner Abwertung der 

ungewissen Zukunft gegenüber der bestehenden Gegen-

wart. Keynes stimmte daher mit Burkes Konservatismus in 

dem Sinne überein, dass er der „Einführung gegenwärtiger 

Übel um zukünftiger Vorteile willen“ ablehnend gegen-

überstand. 

Hinzu kommt die rechtsgerichtete Ausprägung von Key-

nes’ allgemeiner Ablehnung der „langen Frist“, in der „wir 

„W 
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alle tot sein werden“. Wie Keynes es formulierte: „Es ist 

die vorrangige Pflicht von Regierungen und Politikern, das 

Wohlergehen der Gemeinschaft unter den gegebenen Um-

ständen in der Gegenwart zu sichern und keine übermäßi-

gen Risiken für die Zukunft einzugehen“ (ebd., S. 155–

156). 

Drittens bewunderte Keynes Burkes Wertschätzung der 

„organischen“ herrschenden Elite Großbritanniens. Natür-

lich gab es politische Differenzen, doch Keynes schloss 

sich Burke an, wenn es darum ging, das System der aristo-

kratischen Herrschaft als solide zu loben, solange die Re-

gierungsmitglieder aus der bestehenden organischen Elite 

ausgewählt würden. Über Burke schrieb Keynes: „Die Ma-

schine selbst [den britischen Staat] hielt er für solide genug, 

sofern nur die Fähigkeit und Integrität derjenigen, die sie 

leiteten, gewährleistet werden könnten“ (ebd., S. 156). 

Neben seiner neo-burkeanischen Missachtung von Prin-

zipien, seiner Gleichgültigkeit gegenüber der Zukunft und 

seiner Bewunderung für die bestehende britische herr-

schende Klasse war Keynes auch davon überzeugt, dass 

das Streben nach Wahrheit lediglich eine Frage des Ge-

schmacks sei, die in politischen Systemen kaum oder gar 

keinen Platz habe. Er schrieb: „Eine Vorliebe für Wahrheit 

oder Aufrichtigkeit als Methode mag ein Vorurteil sein, das 

auf einem ästhetischen oder persönlichen Maßstab beruht 

und in der Politik mit dem praktischen Wohl unvereinbar 

ist“ (Johnson 1978, S. 24). 

Tatsächlich zeigte Keynes eine regelrechte Vorliebe für 

Lügen in der Politik. Er erfand gewohnheitsmäßig Statisti-

ken, um sie seinen politischen Vorschlägen anzupassen, 
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und er agitierte mit übertriebenen Hyperbeln für eine welt-

weite Währungsinflation, während er gleichzeitig behaup-

tete, „Worte sollten ein wenig wild sein – der Ansturm der 

Gedanken auf die Gedankenlosen“. Bezeichnenderweise 

räumte Keynes jedoch ein, sobald er an die Macht gekom-

men war, dass solche Übertreibungen aufgegeben werden 

müssten: „Wenn die Sitze der Macht und Autorität erreicht 

sind, sollte es keine dichterische Freiheit mehr geben“ 

(Johnson und Johnson 1978, S. 19–21).  

 

 

  



30 
 

  

 



31 
 

The Economist:  

Arroganz und Pseudo-Originalität 
 

 

 

AYNARD Keynes’ Herangehensweise in der 

Wirtschaftswissenschaft unterschied sich nicht 

wesentlich von seiner Haltung in der Philoso-

phie und im Leben allgemein. „Ich fürchte mich vor ‚Prin-

zipien‘“, erklärte er 1930 vor einem Parlamentsausschuss 

(Moggridge 1969, S. 90). Prinzipien würden lediglich seine 

Fähigkeit einschränken, die Chancen des Augenblicks zu 

ergreifen, und seinen Willen zur Macht behindern. Daher 

war er bereit, seine früheren Überzeugungen über Bord zu 

werfen und je nach Situation im Handumdrehen seine Mei-

nung zu ändern. 

Seine Haltung zum Freihandel ist ein eklatantes Beispiel 

dafür. Als überzeugter Anhänger Marshalls war sein einzi-

ges, scheinbar feststehendes, lebenslanges politisch-wirt-

schaftliches Prinzip das bedingungslose Bekenntnis zur 

Handelsfreiheit. In Cambridge schrieb er an einen guten 

Freund: „Sir, ich hasse alle Priester und Protektionisten. … 

Nieder mit den Pontifexen und den Zöllen.“ In den folgen-

den drei Jahrzehnten drehten sich seine politischen Inter-

ventionen fast ausschließlich um das Eintreten für den Frei-

handel (Skidelsky 1983, S. 122, 227–29). 

Dann, im Frühjahr 1931, forderte Keynes plötzlich laut-

stark Protektionismus, und in den 1930er Jahren führte er 

die Bewegung für wirtschaftlichen Nationalismus und für 

eine Politik, die offen darauf abzielte, „den Nachbarn 

M 
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auszubeuten“ an. Doch während des Zweiten Weltkriegs 

schwenkte Keynes wieder zum Freihandel zurück. Niemals 

schienen Selbstzweifel oder gar Zögern seine blitzschnel-

len Kurswechsel zu behindern. 

Tatsächlich wurde Keynes Anfang der 1930er Jahre in 

der britischen Presse wegen seiner chamäleonartigen An-

sichten weithin verspottet. Wie Elizabeth Johnson schreibt: 

„Er war Keynes, der Kautschukmann: Die ‚Daily News and 

Chronicle‘ vom 16. März 1931 veröffentlichte einen Arti-

kel mit der Überschrift ‚Die wirtschaftlichen Akrobatik-

nummern von Herrn Keynes‘ – und illustrierte ihn mit einer 

Skizze von ‚Eine bemerkenswerte Darbietung‘. Herr John 

Maynard Keynes als ‚Mann ohne Knochen‘ dreht sich zu 

sich selbst den Rücken zu und trinkt einen Schluck“ (1978, 

S. 17). 

Keynes kümmerte sich jedoch nicht um Vorwürfe der In-

konsequenz, da er sich selbst stets für im Recht hielt. Es 

fiel Keynes besonders leicht, diese Überzeugung anzuneh-

men, da ihm Prinzipien völlig egal waren. Er war daher 

stets bereit, das Lager zu wechseln, um sein Ego durch po-

litische Macht zu stärken. 

Im Laufe der Zeit, so schreibt Elizabeth Johnson, hatte 

Keynes „eine klare Vorstellung von seiner Rolle in der 

Welt; er war … der oberste Wirtschaftsberater der Welt, 

des jeweiligen Schatzkanzlers, des französischen Finanz-

ministers, … des Präsidenten der Vereinigten Staaten.“ Das 

Streben nach Macht für sich selbst und eine herrschende 

Klasse bedeutete natürlich eine zunehmende Anlehnung an 

die Ideen und Institutionen einer zentral gelenkten Wirt-

schaft. 
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Unter den guten Männern der organischen Elite, die die 

Nation regierte, nahm er die entscheidende Rolle des Ge-

lehrten und Technikers ein – die Version des „Philosophen-

königs“ des 20. Jahrhunderts oder zumindest die des Philo-

sophen, der den König leitet. Es ist kein Wunder, dass Key-

nes „Präsident [Franklin D.] Roosevelt als den ersten 

Staatschef lobte, der theoretische Ratschläge als Grundlage 

für groß angelegte Maßnahmen heranzog“ (Johnson und 

Johnson 1978, S. 17–18). 

Handeln war es, was Keynes von der Regierung erwar-

tete, insbesondere wenn Keynes selbst die Pläne entwarf 

und die Entscheidungen traf. Wie Johnson schreibt: 

Sein Opportunismus bedeutete, dass er sofort und direkt 

auf Ereignisse reagierte. Er erarbeitete eine Antwort, ver-

fasste ein Memorandum, veröffentlichte sofort – ganz 

gleich, um welches Thema es ging. … Im Finanzministe-

rium während des Zweiten Weltkriegs trieb er einige seiner 

Kollegen mit seiner Neigung, überall mitreden zu wollen, 

fast in den Wahnsinn. „Steh nicht einfach nur da, tu etwas“ 

wäre heute wohl sein Motto gewesen (ebd., S. 19).  

Johnson merkt an, dass Keynes’ 

 

instinktive Haltung gegenüber jeder neuen Situation da-

rin bestand, erstens anzunehmen, dass niemand etwas da-

gegen unternahm, und zweitens, dass, falls doch, man es 

falsch machte. Es war eine lebenslange Denkweise, die 

auf der Überzeugung beruhte, dass er mit überragender 

Intelligenz ausgestattet war … und – als „Cambridge 

Apostle“, der er war – mit überlegener Sensibilität. (ebd., 

S. 33) 
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Ein eindrucksvolles Beispiel für Maynard Keynes’ unge-

rechtfertigte Arroganz und intellektuelle Verantwortungs-

losigkeit war seine Reaktion auf Ludwig von Mises’ bril-

lantes und bahnbrechendes Werk Theorie des Geldes und 

der Umlaufmittel, das 1912 auf Deutsch erschien. Keynes 

war kurz zuvor zum Herausgeber der führenden wissen-

schaftlichen Wirtschaftszeitschrift Großbritanniens, des 

Economic Journal der Universität Cambridge, ernannt 

worden. Er rezensierte Mises’ Buch und ging dabei sehr 

kurz mit ihm um. Das Buch, so schrieb er herablassend, 

habe „erheblichen Wert“ und sei „aufgeklärt“, und sein Au-

tor sei zweifellos „belesen“, doch Keynes drückte seine 

Enttäuschung darüber aus, dass das Buch weder „konstruk-

tiv“ noch „originell“ sei (Keynes 1914). Diese schroffe Re-

aktion schaffte es, jegliches Interesse an Mises’ Buch in 

Großbritannien zu ersticken, und Money and Credit blieb 

zwei schicksalhafte Jahrzehnte lang unübersetzt. 

Das Merkwürdige an Keynes’ Rezension ist, dass Mises’ 

Buch äußerst konstruktiv und systematisch sowie bemer-

kenswert originell war. Wie konnte Keynes das nicht er-

kennen? Dieses Rätsel klärte sich anderthalb Jahrzehnte 

später auf, als Keynes in einer Fußnote zu seinem eigenen 

Treatise on Money schelmisch zugab: „Auf Deutsch kann 

ich nur das klar verstehen, was ich bereits weiß – so dass 

mir neue Ideen durch die Schwierigkeiten der Sprache oft 

verborgen bleiben“ (Keynes 1930a: I, S. 199 Anm. 2). Was 

für eine unverhohlene Frechheit. Das war Keynes durch 

und durch: ein Buch in einer Sprache zu rezensieren, in der 

er unfähig war, neue Ideen zu erfassen, und dieses Buch 

dann dafür anzugreifen, dass es nichts Neues enthalte, ist 
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der Gipfel der Arroganz und Verantwortungslosigkeit.4  

Ein weiterer Aspekt von Keynes’ prahlerischer Selbst-

überschätzung war seine Überzeugung, dass vieles, was er 

tat, originell und revolutionär sei. Sein Brief an G. B. Shaw 

aus dem Jahr 1935 ist bekannt: 

 

Ich glaube, dass ich ein Buch über Wirtschaftstheorie 

schreibe, das … die Art und Weise, wie die Welt über 

wirtschaftliche Probleme denkt, weitgehend revolutio-

nieren wird. … Ich selbst hoffe nicht nur, was ich sage, 

sondern bin mir in meinem Innersten ganz sicher. (Hes-

sion 1984, S. 279) 

 

Doch dieser Glaube an seine prahlerischen Behauptun-

gen beschränkte sich nicht auf The General Theory. 

Bernard Corry weist darauf hin, dass „er schon etwa seit 

Beginn seiner wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit be-

hauptete, das Fachgebiet zu revolutionieren“. Keynes war 

so sehr von seiner eigenen Kreativität überzeugt, dass er 

sogar in einer Abhandlung über Konjunkturzyklen, die auf 

D. H. Robertsons Study of Industrial Fluctuations basierte, 

große Originalität proklamierte – und das kurz nach Er-

scheinen des Buches im Jahr 1913. Corry bringt diese 

                                                 
4 Angesichts seiner Freundschaft mit Keynes lässt Hayeks 

Schilderung dieser Episode charakteristischerweise Keynes’ Ar-

roganz und Unverschämtheit außer Acht und behandelt die Ges-

chichte so, als sei es lediglich bedauerlich, dass Keynes nicht 

besser Deutsch beherrschte: „Der Welt wäre viel Leid erspart 

geblieben, wenn Lord Keynes’ Deutsch ein wenig besser 

gewesen wäre“ (Hayek [1956] 1984, S. 219; siehe auch Roth-

bard 1988, S. 28). 
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Haltung mit der beharrlichen Betonung der „Originalität“ 

durch die Bloomsbury-Gruppe in Verbindung (womit diese 

natürlich hauptsächlich ihre eigene meinten). Originalität, 

so betont er, war „eine der Fixierungen der Bloomsbury-

Gruppe“ (Crabtree und Thirlwall 1980, S. 96–97; Corry 

1986, S. 214–215, 1978, S. 3–34). 

Keynes wurde in seinen Originalitätsansprüchen maß-

geblich durch die Tradition der Wirtschaftswissenschaften 

unterstützt, die Alfred Marshall in Cambridge etabliert 

hatte. Als Schüler Marshalls und junger Dozent in 

Cambridge unter dessen Ägide nahm Keynes die Mars-

hall’sche Tradition mühelos auf. 

Es war nicht so, dass Marshall selbst bahnbrechende Ori-

ginalität für sich beanspruchte, obwohl er sehr wohl be-

hauptete, den Grenznutzen eigenständig entdeckt zu haben, 

und er geheimnisvoll war und eifersüchtig auf Studenten, 

die seine Ideen stehlen könnten. Marshall entwickelte die 

Strategie, eine hermetisch abgeschottete marshallianische 

Welt in Cambridge (und damit in der britischen Wirt-

schaftswissenschaft im Allgemeinen). Er schuf den My-

thos, dass er in seinem 1890 erschienenen Hauptwerk, den 

Principles of Economics, eine höhere Synthese geschaffen 

habe, die die gültigen Aspekte aller zuvor konkurrierenden 

und miteinander kollidierenden Theorien (Deduktivismus 

und Induktivismus, Theorie und Geschichte, Grenznutzen 

und reale Kosten, kurzfristige und langfristige Perspektive, 

Ricardo und Jevons) vereinte.5 

                                                 
5 Es ist hier kein Platz, um meine Überzeugung näher auszufüh-

ren, dass dies ein falscher und sogar schädlicher Mythos war, 

dass Marshall in Wirklichkeit nicht synthetisierte, sondern die 
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Da er diesen Mythos erfolgreich verbreitete, schuf er da-

mit die allgemeine Ansicht, dass „alles bei Marshall steht“, 

dass es also letztlich keinen Grund gebe, noch irgendje-

manden anderen zu lesen. Denn hätte Marshall alle einsei-

tigen, einäugigen wirtschaftswissenschaftlichen Ansichten 

in Einklang gebracht, gäbe es außer aus antiquarischem In-

teresse keinen Grund mehr, sich die Mühe zu machen, sie 

zu lesen. Infolgedessen las der typische Cambridge-Öko-

nom nur Marshall und sponn kryptische Sätze oder Passa-

gen aus dem „Großen Buch“ weiter aus und erarbeitete sie 

weiter. Marshall selbst verbrachte den Rest seines Lebens 

damit, „Den Text“ zu überarbeiten und auszuführen, und 

veröffentlichte bis 1920 nicht weniger als acht Auflagen 

der Principles. 

Ansonsten gab es die legendäre „mündliche Überliefe-

rung“ in Cambridge, in der Marshalls Studenten und Anhä-

nger mit Begeisterung den Worten des „großen Mannes“ 

lauschten und diese weitergaben sowie seine weniger be-

deutenden, aber wegweisenden Schriften in Manuskript-

form oder bei Anhörungen von Ausschüssen lasen; denn 

Marshall hielt die meisten seiner kürzeren Schriften bis 

kurz vor seinem Lebensende der Veröffentlichung vor. So 

konnten die Marshallianer in Cambridge die Aura einer 

priesterlichen Kaste für sich beanspruchen – als die Einzi-

gen, die in die Geheimnisse der heiligen Schriften einge-

weiht waren, die niederen Menschen vorenthalten blieben. 

                                                 
Vorherrschaft von Ricardo und Mill und deren Theorien vom 

langfristigen Gleichgewicht und den Produktionskosten wieder-

herstellte, wobei er sie mit einem dünnen Anstrich trivialisierter 

Grenznutzenanalyse überzog. 
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Die hermetisch abgeschottete Welt des marshalliani-

schen Cambridge dominierte bald ganz Großbritannien; in 

diesem Land gab es nur wenige Herausforderer. Diese Do-

minanz wurde durch die einzigartige Rolle von Cambridge 

und Oxford im gesellschaftlichen und intellektuellen Leben 

Großbritanniens noch verstärkt, insbesondere in den Jahren 

vor dem Bildungsboom, der auf den Zweiten Weltkrieg 

folgte. Seit den Tagen von Adam Smith, David Ricardo 

und J. S. Mill war es Großbritannien gelungen, die Wirt-

schaftstheorie weltweit zu dominieren, sodass Marshall 

und seine Anhänger nicht nur die Vorherrschaft über die 

Wirtschaftswissenschaften in Cambridge, sondern auch 

über die Welt erlangten (siehe Crabtree 1980, S. 101–105).6 

  

                                                 
6 So bestand mein Honors-Seminar am Columbia College noch 

während des Zweiten Weltkriegs und kurz danach aus einer 

kapitelweisen Lektüre und Analyse von Marshalls „Principles“. 

Und als ich mich auf meine mündliche Doktorprüfung in 

Ideengeschichte vorbereitete, sagte mir der ehrwürdige John 

Maurice Clark, dass es für mich eigentlich nicht nötig sei, Jev-

ons zu lesen, da „alle seine Beiträge in Marshall enthalten sind“. 



39 
 

„Der Betrüger“ 
 

 

 

ER JUNGE Keynes zeigte keinerlei Interesse an 

der Wirtschaftswissenschaft; sein Hauptinteresse 

galt der Philosophie. Tatsächlich schloss er sein 

Grundstudium in Cambridge ab, ohne auch nur einen ein-

zigen Kurs in Wirtschaftswissenschaft zu belegen. Er er-

warb nicht nur nie einen Abschluss in diesem Fach, son-

dern der einzige Kurs in Wirtschaftswissenschaft, den Key-

nes jemals belegte, war ein einsemestriger Aufbaustudien-

gang bei Alfred Marshall. 

Er empfand diese Zeit der Wirtschaftswissenschaften je-

doch als spannend, da sie sowohl seinen theoretischen In-

teressen als auch seinem Drang entsprach, in der realen 

Welt der Tat große Spuren zu hinterlassen. Im Herbst 1905 

schrieb er an Strachey: „Ich finde die Wirtschaftswissen-

schaften zunehmend befriedigend, und ich glaube, ich bin 

ziemlich gut darin. Ich möchte eine Eisenbahn leiten oder 

ein Kartell organisieren oder zumindest die investierende 

Öffentlichkeit betrügen“ (Harrod 1951, S. 111).7  

Tatsächlich hatte Keynes kurz zuvor seine lebenslange 

Karriere als Investor und Spekulant begonnen. Dennoch 

sah sich Harrod gezwungen, energisch zu bestreiten, dass 

Keynes bereits vor 1919 mit Spekulationen begonnen habe. 

                                                 
7 Wie Skidelsky hervorhebt, ist es typisch für Roy Harrods be-

schönigende Biografie, dass er bei der Zitierung dieses Briefes 

die Bemerkung seines Helden über das „Betrügen der in-

vestierenden Öffentlichkeit“ auslässt (Skidelsky 1983, S. 165n). 

D 
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Mit der Behauptung, Keynes habe zuvor „kein Kapital“ 

besessen, erläuterte Harrod den Grund für sein Beharren in 

einer Buchbesprechung sechs Jahre nach der Veröffentli-

chung seiner Biografie: „Es ist wichtig, dass dies klar ver-

standen wird, da es viele Neider gab … die behaupteten, er 

habe während seiner Zeit im Finanzministerium (1915–

Juni 1919) Insiderinformationen ausgenutzt, um erfolgrei-

che Spekulationen durchzuführen“ (Harrod 1957). In ei-

nem Brief an Clive Bell, den Autor des besprochenen Bu-

ches und einen alten Bloomsbury-Anhänger sowie Freund 

von Keynes, ging Harrod noch weiter auf diesen Punkt ein: 

„Der Punkt ist wichtig wegen der abscheulichen Geschich-

ten, die weit verbreitet sind … dass er auf unehrenhafte 

Weise Geld verdient habe, indem er seine Position im Fi-

nanzministerium ausnutzte“ (ebd.; vgl. Skidelsky 1983, S. 

286–288). 

Trotz Harrods gegenteiliger Behauptung hatte Keynes je-

doch tatsächlich einen eigenen „Sonderfonds“ eingerichtet 

und bereits im Juli 1905 begonnen, Investitionen zu tätigen. 

Bis 1914 spekulierte Keynes in großem Umfang an der 

Börse und hatte bis 1920 16.000 Pfund angehäuft, was nach 

heutigen Preisen etwa einer Million Euro entspräche. Die 

Hälfte seiner Investitionen erfolgte mit geliehenem Geld. 

Es ist derzeit unklar, ob sein Fonds für Investitionen oder 

für eher spekulative Zwecke genutzt wurde, doch wissen 

wir, dass sich sein Kapital mehr als verdreifacht hatte. Ob 

Keynes Insiderinformationen des Finanzministeriums 

nutzte, um solche Investitionsentscheidungen zu treffen, ist 

nach wie vor unbewiesen, auch wenn der Verdacht durch-

aus bestehen bleibt (Skidelsky 1983, S. 286–288). 
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Auch wenn wir den Vorwurf des Betrugs gegen Keynes 

nicht beweisen können, müssen wir sein Verhalten im 

Lichte seiner eigenen bitteren Verurteilung der Finanz-

märkte als „Glücksspielkasinos“ in der Allgemeinen Theo-

rie betrachten. Es erscheint daher wahrscheinlich, dass 

Keynes glaubte, mit seinen Erfolgen bei Finanzspekulatio-

nen die Öffentlichkeit betrogen zu haben, obwohl es keinen 

Grund zu der Annahme gibt, dass er dies bereut hätte. Er 

war sich jedoch bewusst, dass sein Vater seine Aktivitäten 

missbilligen würde.8 

 

  

                                                 
8 In einem Brief an seine Mutter vom 3. September 1919 

schrieb Keynes über seine Spekulationen mit Devisen: „Das 

wird Vater schockieren, aber ich hoffe, damit sehr gut ab-

zuschneiden“ (Harrod 1951, S. 288). Für eine scharfsinnige 

Kritik an Keynes’ Ansichten zur Spekulation als Glücksspiel 

siehe Hazlitt ([1959] 1973, S. 179–85). 
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Keynes und Indien 
 

 

 

ÄHREND seiner Zeit in Eton erlebte der junge 

Keynes (im Alter von 17 und 18 Jahren) im 

Zuge des britischen Krieges gegen die Buren in 

Südafrika eine Welle antiimperialistischer Stimmung. 

Dennoch ließ er sich von dieser Stimmung nie beeinflus-

sen. Wie Skidelsky anmerkt: 

 

Sein ganzes Leben lang betrachtete er das Empire als eine 

Tatsache und zeigte nie das geringste Interesse daran, es 

abzuschaffen. … Er wich nie wesentlich von der Ansicht 

ab, dass es alles in allem besser sei, wenn Engländer die 

Welt regierten als Ausländer. (Skidelsky 1983, S. 91) 

 

Ende 1905 brach Keynes trotz Marshalls Drängen sein 

Studium der Volkswirtschaftslehre nach einem Semester 

ab und legte im folgenden Jahr die Beamtenprüfungen ab, 

woraufhin er eine Stelle als Referendar im India Office er-

hielt. Im Frühjahr 1907 wurde Keynes von der Militärab-

teilung in die Abteilung für Finanzen, Statistik und Handel 

versetzt. Obwohl er sich zu einem Experten für indische 

Angelegenheiten entwickeln sollte, ging er dennoch unbe-

kümmert davon aus, dass die britische Herrschaft nicht in 

Frage zu stellen sei: Großbritannien verbreite einfach gute 

Regierungsführung an Orten, die diese nicht aus eigener 

Kraft entwickeln könnten. 

„Maynard“, so betont Skidelsky, „betrachtete den Raj 

W 
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stets aus der Perspektive von Whitehall; er dachte nie über 

die menschlichen und moralischen Auswirkungen der im-

perialen Herrschaft nach oder darüber, ob die Briten die In-

der ausbeuteten.“ In der großen imperialistischen Tradition 

der Mills und Thomas Macaulay im England des 19. Jahr-

hunderts verspürte Keynes zudem nie das Bedürfnis, nach 

Indien zu reisen, indische Sprachen zu lernen oder Bücher 

über die Region zu lesen, es sei denn, sie befassten sich mit 

Finanzfragen (ebd., S. 176).  

Trotz seines Aufstiegs in die höchsten Ränge des öffent-

lichen Dienstes hatte Keynes bald genug von seiner quasi-

Sinekure und versuchte, über eine Lehrstelle nach 

Cambridge zurückzukehren. Schließlich schrieb Marshall 

im Frühjahr 1908 an Keynes und bot ihm eine Dozenten-

stelle für Volkswirtschaftslehre an. Obwohl Marshall kurz 

vor der Pensionierung stand, überzeugte er seinen Freund, 

Lieblingsstudenten und handverlesenen Nachfolger Arthur 

C. Pigou mühelos davon, Marshalls Gepflogenheit zu über-

nehmen, die Dozentenstelle aus seinem eigenen Gehalt zu 

finanzieren; Neville Keynes bot umgehend an, den Betrag 

zu verdoppeln. 

Im Jahr 1908 nahm Keynes freudig die eher isolierte 

Rolle als Dozent für Marshall’sche Wirtschaftswissen-

schaften an seiner alten Hochschule, dem King’s College 

in Cambridge, an. Den Großteil seiner Zeit und Energie 

widmete er jedoch als vielbeschäftigter Mann den öffentli-

chen Angelegenheiten in London (Corry 1978, S. 5). Eine 

seiner Aufgaben bestand darin, als informeller, aber ge-

schätzter Berater des India Office zu fungieren; tatsächlich 

weitete sich seine Verbindung zu diesem Amt nach 1908 
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sogar noch aus (Keynes 1971, S. 17). Infolgedessen spielte 

er eine wichtige Rolle in den indischen Währungsangele-

genheiten: 1909 verfasste er seinen ersten bedeutenden 

Zeitschriftenartikel über Indien für das Economic Journal; 

er verfasste einflussreiche Memoranden, aus denen 1913 

sein erstes Buch, die kurze Monografie Indian Currency 

and Finance, hervorging; und er spielte eine einflussreiche 

Rolle in der Königlichen Kommission für indische Finan-

zen und Währung, in die er noch vor seinem 30. Lebensjahr 

berufen wurde. 

Keynes’ Rolle in der indischen Finanzpolitik war nicht 

nur wichtig, sondern letztlich auch schädlich und ließ seine 

spätere Rolle in der internationalen Finanzwelt bereits er-

ahnen. Bei der Umstellung Indiens vom Silber- auf den 

Goldstandard im Jahr 1892 war die britische Regierung 

versehentlich in einen Golddevisenstandard geraten, an-

statt des vollständigen Goldmünzstandards, der für Groß-

britannien und die anderen großen westlichen Nationen 

charakteristisch war. Gold wurde in Indien weder als 

Münze geprägt noch war es anderweitig verfügbar, und die 

indischen Goldreserven für Rupien wurden als Sterling-

Guthaben in London gehalten und nicht in Form von Gold 

selbst. 

Für die meisten Regierungsbeamten war diese Regelung 

nur eine Zwischenlösung auf dem Weg zu einem späteren 

vollständigen Goldstandard; Keynes jedoch lobte den 

neuen Golddevisenstandard als fortschrittlich, wissen-

schaftlich fundiert und als Schritt in Richtung einer idealen 

Währung. In Anlehnung an jahrhundertealte inflationisti-

sche Ansichten vertrat er die Ansicht, dass Goldmünzen 
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Ressourcen „verschwenden“, die durch Papiergeld und De-

visen „eingespart“ werden könnten. 

Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass ein Scheingold-

standard – wie es ein Golddevisenstandard zwangsläufig ist 

– den Zentralregierungen weitaus mehr Spielraum für 

Geldpolitik und Inflation lässt. Er entzieht der Öffentlich-

keit die Macht über das Geld und legt diese Macht in die 

Hände der Regierung. Keynes lobte den indischen Standard 

dafür, dass er eine weitaus größere „Elastizität“ (ein Code-

wort für monetäre Inflation) des Geldes als Reaktion auf 

die Nachfrage ermögliche. Darüber hinaus lobte er aus-

drücklich den Bericht einer US-Regierungskommission 

aus dem Jahr 1903, der sich für einen Golddevisenstandard 

in China und anderen Silberländern der Dritten Welt aus-

sprach – eine Initiative progressiver Ökonomen und Politi-

ker, um diese Nationen in einen von den USA dominierten 

und verwalteten Gold-Dollar-Block einzubinden (Keynes 

1971, S. 60–85; siehe auch Parrini und Sklar 1983; Rosen-

berg 1985). 

Tatsächlich erwartete Keynes ausdrücklich die Zeit, in 

der der Goldstandard gänzlich verschwinden und durch ein 

„wissenschaftlicheres“ System ersetzt werden würde, das 

auf einigen wenigen zentralen nationalen Papierwährungen 

beruhte. „Die Vorliebe für eine greifbare Reservewäh-

rung“, so Keynes, sei „ein Relikt aus einer Zeit, als Regie-

rungen in diesen Angelegenheiten weniger vertrauenswür-

dig waren als heute“ (1971, S. 51). Hierin lag bereits die 

Vorwegnahme von Keynes’ berühmter Abwertung des 

Goldes als „barbarisches Relikt“. Im weiteren Sinne waren 

Keynes’ frühe geldpolitische Ansichten ein Vorbote des 
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katastrophalen Golddevisenstandards, den Großbritannien 

in den 1920er Jahren ins Leben rief, sowie des zutiefst feh-

lerhaften Bretton-Woods-Systems eines kontrollierten 

Gold-Dollar-Wechselkurses, das die Vereinigten Staaten – 

mit Hilfe Großbritanniens und Lord Keynes – am Ende des 

Zweiten Weltkriegs durchsetzten. 

Der Ökonom aus Cambridge gab sich jedoch nicht damit 

zufrieden, den Status quo des Golddevisenstandards in In-

dien zu verteidigen. Da er der Ansicht war, dass der Weg 

hin zu einer gesteuerten Inflation nicht schnell genug vo-

ranschreite, drängte er auf die Gründung einer Zentralbank 

(oder „Staatsbank“) für Indien, um so eine Zentralisierung 

der Reserven, eine weitaus größere geldpolitische Flexibi-

lität sowie eine deutlich stärkere Geldmengenausweitung 

und Inflation zu ermöglichen. Obwohl es ihm nicht gelang, 

die Königliche Kommission davon zu überzeugen, sich für 

eine Zentralbank auszusprechen, hatte er großen Einfluss 

auf deren Abschlussbericht. 

Der Bericht enthielt seine Sichtweise zur Zentralbank in 

einem Anhang, und Keynes leitete zudem das harte Kreuz-

verhör der Zeugen, die sich für den Goldmünzstandard und 

gegen eine Zentralbank aussprachen. Eine interessante 

Randnotiz zu dieser Angelegenheit war die Reaktion seines 

ehemaligen Lehrers Alfred Marshall auf Keynes’ Anhang 

zur Zentralbank. Marshall schrieb an Keynes, er sei „von 

ihm als einem Wunderwerk konstruktiver Arbeit hingeris-

sen“ (ebd., S. 268). 

Keynes beschäftigte sich im Allgemeinen gerne mit 

Wirtschaftstheorie, um praktische Probleme zu lösen. 

Seine Hauptmotivation, sich mit der indischen Währungs-
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frage auseinanderzusetzen, war die Verteidigung der Bi-

lanz seines ersten und wichtigsten politischen Förderers, 

Edwin Samuel Montagu, der aus den einflussreichen Lon-

doner Bankiersfamilien Montagu und Samuel stammte. 

Montagu war Präsident der Cambridge Union, der Debat-

tiergesellschaft der Universität, gewesen, als Keynes noch 

Student war, und Keynes war zu einem seiner Lieblinge 

geworden. Bei den Parlamentswahlen 1906 hatte Keynes 

Wahlkampf für Montagus erfolgreiche Kandidatur um ei-

nen Parlamentssitz als Liberaler geführt. 

Ende 1912, als Montagu Staatssekretär für Indien war, 

kam es zu einem Skandal in der indischen Finanzwelt. Die 

indische Regierung, in der Montagu die zweithöchste Posi-

tion innehatte, hatte heimlich einen Vertrag mit der Bank 

„Samuel Montagu and Company“ über den Kauf von Silber 

abgeschlossen. Es stellte sich heraus, dass bei diesem Ver-

trag Vetternwirtschaft eine große Rolle gespielt hatte. Lord 

Swaythling, ein leitender Partner der Firma, war der Vater 

des Staatssekretärs Edwin S. Montagu; ein weiterer Part-

ner, Sir Stuart Samuel, war der Bruder von Herbert Samuel, 

dem Postminister der Asquith-Regierung (siehe Skidelsky 

1983, S. 273). 
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Die Vermarktung der Allgemeinen Theorie 

 

 

 

EYNES’ Allgemeine Theorie war, zumindest 

kurzfristig, eines der umwerfendsten Erfolgsbü-

cher aller Zeiten. Innerhalb weniger Jahre hatte 

seine „revolutionäre“ Theorie die Wirtschaftswissenschaft 

erobert und bald darauf die Politik verändert, während die 

altmodische Wirtschaftswissenschaft, ohne Ehre und An-

erkennung, in den Mülleimer der Geschichte geworfen 

wurde. 

Wie wurde dies vollbracht? Keynes und seine Anhänger 

würden natürlich antworten, dass die Fachwelt einfach eine 

völlig selbstverständliche Wahrheit akzeptiert habe. Und 

doch war Die Allgemeine Theorie keineswegs wirklich re-

volutionär, sondern lediglich alte und oft widerlegte mer-

kantilistische und inflationistische Irrtümer, die in glänzen-

des neues Gewand gehüllt und mit neu erfundenem und 

weitgehend unverständlichem Fachjargon gespickt waren. 

Wie also kam es zu diesem raschen Erfolg? 

Ein Grund dafür ist, wie Schumpeter aufgezeigt hat, dass 

sowohl die Regierungen als auch das intellektuelle Klima 

der 1930er Jahre reif für einen solchen Wandel waren. Re-

gierungen suchen stets nach neuen Einnahmequellen und 

neuen Möglichkeiten, Geld auszugeben, oft mit nicht ge-

ringer Verzweiflung; doch die Wirtschaftswissenschaft 

hatte seit über einem Jahrhundert eindringlich vor Inflation 

und Schuldenfinanzierung gewarnt, selbst in Zeiten der Re-

zession. 

K 
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Ökonomen – die Keynes in seiner Allgemeinen Theorie 

in eine einzige Kategorie zusammenfassen und spöttisch 

als „klassisch“ abtun sollte – waren die Miesmacher auf 

dem Picknick, die den Versuchen der Regierungen, ihre 

Ausgaben zu erhöhen, einen Dämpfer der Düsternis ver-

setzten. Nun kam Keynes mit seiner modernen „wissen-

schaftlichen“ Wirtschaftstheorie und behauptete, die alten 

„klassischen“ Ökonomen hätten sich völlig geirrt: Im Ge-

genteil, es sei die moralische und wissenschaftliche Pflicht 

der Regierung, Geld auszugeben, auszugeben und auszuge-

ben; Defizit um Defizit zu verursachen, um die Wirtschaft 

vor Laster wie Sparsamkeit, ausgeglichenen Haushalten 

und ungezügeltem Kapitalismus zu bewahren; und um ei-

nen Aufschwung aus der Depression herbeizuführen. Wie 

willkommen war die keynesianische Wirtschaftstheorie 

doch bei den Regierungen der Welt! 

Zudem gelangten Intellektuelle auf der ganzen Welt zu-

nehmend zu der Überzeugung, dass der Laissez-faire-Ka-

pitalismus nicht funktionieren könne und für die Weltwirt-

schaftskrise verantwortlich sei. Aus diesem Grund gewan-

nen Kommunismus, Faschismus und verschiedene Formen 

des Sozialismus sowie der Planwirtschaft in den 1930er 

Jahren an Popularität. Der Keynesianismus passte perfekt 

zu diesem intellektuellen Klima. 

Doch gab es auch starke interne Gründe für den Erfolg 

von Die Allgemeine Theorie. Indem Keynes seine neue 

Theorie in undurchdringliches Fachjargon hüllte, schuf er 

eine Atmosphäre, in der nur mutige junge Ökonomen diese 

neue Wissenschaft überhaupt verstehen konnten; kein Öko-

nom über dreißig war in der Lage, die „Neue Ökonomie“ 
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zu begreifen. Ältere Ökonomen, die verständlicherweise 

keine Geduld für die neuen Komplexitäten hatten, neigten 

dazu, Die Allgemeine Theorie als Unsinn abzutun und wei-

gerten sich, sich mit dem äußerst unverständlichen Werk 

auseinanderzusetzen. Auf der anderen Seite ergriffen junge 

Ökonomen und Doktoranden mit sozialistischer Gesinnung 

die neuen Chancen und widmeten sich der lohnenden Auf-

gabe, herauszufinden, worum es in Der Allgemeinen Theo-

rie eigentlich ging.9 

                                                 
9 Harry Johnson formulierte die Strategie treffend: „In diesem 

Prozess ist es sehr hilfreich, alten Konzepten neue und verwir-

rende Namen zu geben. … [D]ie neue Theorie musste einen an-

gemessenen Schwierigkeitsgrad aufweisen, um verstanden zu 

werden. Dies ist ein komplexes Problem bei der Konzeption 

neuer Theorien. Die neue Theorie musste so schwer zu verste-

hen sein, dass es für ältere akademische Kollegen weder einfach 

noch lohnenswert sein würde, sich damit auseinanderzusetzen, 

sodass sie ihre Anstrengungen an peripheren theoretischen Fra-

gen verschwenden und sich damit als leichtes Ziel für Kritik 

und Abwertung durch ihre jüngeren und ehrgeizigeren Kollegen 

anbieten würden. Gleichzeitig musste die neue Theorie sowohl 

schwierig genug erscheinen, um das intellektuelle Interesse jun-

ger Kollegen und Studenten zu wecken, als auch tatsächlich 

leicht genug sein, damit sie sie mit ausreichendem intellektuel-

lem Einsatz angemessen meistern konnten. Diese Ziele gelang 

es Keynes’ Allgemeiner Theorie zu erreichen: Sie schob die al-

ten und etablierten Gelehrten wie Pigou und Robertson ge-

schickt beiseite, ermöglichte es den unternehmungslustigsten 

Vertretern des mittleren und unteren mittleren Alters wie Han-

sen, Hicks und Joan Robinson, auf den Zug aufzuspringen und 

ihn voranzutreiben, und ermöglichte es einer ganzen Generation 

von Studenten … dem langsamen und seelenzerstörenden Pro-

zess des Wissenserwerbs durch Osmose ihren Ältesten und der 



52 
 

Paul Samuelson hat über die Freude geschrieben, unter 

30 zu sein, als Die Allgemeine Theorie 1936 erschien, und 

jubelte mit Wordsworth: „Glück war es, in jener Morgen-

dämmerung am Leben zu sein, doch jung zu sein war der 

reinste Himmel.“ Doch derselbe Samuelson, der die neue 

Offenbarung begeistert annahm, räumte auch ein, dass Die 

Allgemeine Theorie  

 

ein schlecht geschriebenes Buch ist; schlecht strukturiert. 

… Es wimmelt nur so von verwirrenden Täuschungen. 

… Ich glaube, ich verrate kein Geheimnis, wenn ich – auf 

der Grundlage lebhafter persönlicher Erinnerungen – fei-

erlich versichere, dass niemand sonst in Cambridge, 

Massachusetts, etwa zwölf bis achtzehn Monate nach der 

Veröffentlichung wirklich wusste, worum es darin ei-

gentlich ging. (Samuelson [1946] 1948, S. 145; Hodge 

1986, S. 21–22) 

 

Man muss bedenken, dass das heute bekannte keynesia-

nische Kreuz, die IS-LM-Diagramme und das Gleichungs-

system denjenigen, die bei Erscheinen des Buches verzwei-

felt versuchten, Die Allgemeine Theorie zu verstehen, noch 

                                                 
Literatur zu entfliehen und in einen intellektuellen Bereich vor-

zudringen, in dem jugendlicher Bildersturm schnell seine ge-

rechte Belohnung (zumindest in den eigenen Augen) durch die 

Demontage der intellektuellen Anmaßungen ihrer akademischen 

Vorgesetzten und Vorgänger erlangen konnte. Die Wirtschafts-

wissenschaft konnte – wie herrlich – auf der Grundlage von ein 

wenig keynesianischem Verständnis und einer hochmütigen 

Verachtung der bestehenden Literatur von Grund auf neu aufge-

baut werden – und so geschah es auch“ (1978, S. 188–89). 
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nicht zur Verfügung standen; tatsächlich dauerte es 10 bis 

15 Jahre und unzählige Arbeitsstunden, um das keynesia-

nische System zu entschlüsseln. Oftmals gilt, wie sowohl 

im Fall von Ricardo als auch von Keynes, dass je undurch-

sichtiger der Inhalt ist, desto erfolgreicher ist das Buch, da 

sich jüngere Wissenschaftler darauf stürzen und zu Anhän-

gern werden. 

Ebenfalls wichtig für den Erfolg von Die Allgemeine 

Theorie war die Tatsache, dass – so wie ein großer Krieg 

eine große Zahl von Generälen hervorbringt – auch die 

keynesianische Revolution und ihr rücksichtsloses Beisei-

teschieben der älteren Generation von Ökonomen eine grö-

ßere Zahl von Möglichkeiten für jüngere Keynesianer so-

wohl im akademischen Bereich als auch in der Regierung 

schuf. 

Ein weiterer entscheidender Faktor für den plötzlichen 

und überwältigenden Erfolg von Die Allgemeine Theorie 

war ihr Ursprung an der abgeschottetsten Universität des 

weltweit dominierenden wirtschaftlichen Zentrums. Ein-

einhalb Jahrhunderte lang hatte sich Großbritannien die 

Vorherrschaft in der Wirtschaftswissenschaft angemaßt, 

wobei Smith, Ricardo und Mill diese Tradition alle weiter 

ausbauten. Wir haben gesehen, wie Marshall seine Vor-

herrschaft in Cambridge etablierte und dass die von ihm 

entwickelte Wirtschaftswissenschaft im Wesentlichen eine 

Rückkehr zur klassischen Ricardo/Mill-Tradition dar-

stellte. 

Als prominenter Cambridge-Ökonom und Schüler Mar-

shalls hatte Keynes einen wichtigen Vorteil bei der Förde-

rung des Erfolgs der Ideen in Die Allgemeine Theorie. Man 
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kann mit Sicherheit sagen: Wäre Keynes ein unbekannter 

Wirtschaftsdozent an einem kleinen College im Mittleren 

Westen der USA gewesen, wäre sein Werk – in dem un-

wahrscheinlichen Fall, dass es überhaupt einen Verleger 

gefunden hätte – völlig ignoriert worden. 

In jener Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg war Großbritan-

nien, nicht die Vereinigten Staaten, das weltweit renom-

mierteste Zentrum des ökonomischen Denkens. Während 

die österreichische Schule der Ökonomie in den Vereinig-

ten Staaten vor dem Ersten Weltkrieg (in den Werken von 

David Green, Frank A. Fetter und Herbert J. Davenport) 

floriert hatte, waren die 1920er bis frühen 1930er Jahre für 

die Wirtschaftstheorie weitgehend eine unfruchtbare Peri-

ode. Antitheoretische Institutionalisten dominierten in die-

ser Zeit die amerikanische Wirtschaftswissenschaft und 

hinterließen ein Vakuum, das Keynes mühelos füllen 

konnte. 

Ebenfalls wichtig für seinen Erfolg war Keynes’ enorme 

Statur als intellektueller und politökonomischer Führer in 

Großbritannien, einschließlich seiner herausragenden 

Rolle als Beteiligter am Versailler Vertrag und später als 

dessen schwerer Kritiker. Als Mitglied der Bloomsbury-

Gruppe spielte er zudem eine wichtige Rolle in britischen 

Kultur- und Kunstkreisen. 

Zudem muss man bedenken, dass in der Zeit vor dem 

Zweiten Weltkrieg in jedem Land nur eine kleine Minder-

heit ein Studium absolvierte und dass die Zahl der Univer-

sitäten gering und geografisch auf Großbritannien kon-

zentriert war. Infolgedessen gab es nur sehr wenige briti-

sche Ökonomen oder Wirtschaftsdozenten, und sie kannten 



55 
 

sich alle untereinander. Dies schuf beträchtlichen Spiel-

raum für Persönlichkeit und Charisma, um die Fachwelt für 

die keynesianische Doktrin zu gewinnen, 

Die Bedeutung solcher äußerer Faktoren wie persönli-

ches Charisma, Politik und Karriereopportunismus war be-

sonders ausgeprägt unter den Anhängern von F. A. Hayek 

an der London School of Economics. In den frühen 1930er 

Jahren waren Hayek an der LSE und Keynes in Cambridge 

die gegensätzlichen Pole der britischen Wirtschaftswissen-

schaft, wobei Hayek viele der führenden jungen Ökonomen 

Großbritanniens für die österreichische (d.h. misesiani-

sche) Geld-, Kapital- und Konjunkturtheorie gewann. 

Zudem hatte Hayek in einer Reihe von Artikeln Keynes’ 

früheres Werk, sein zweibändiges Treatise on Money, bril-

lant widerlegt, und viele der von Hayek aufgedeckten 

Trugschlüsse ließen sich ebenso gut auf Die Allgemeine 

Theorie anwenden (siehe Hayek 1931a, 1931b, 1932). Man 

muss also sagen, dass Hayeks Studenten und Anhänger es 

besser wussten. Auf theoretischer Ebene waren sie bereits 

gegen Die Allgemeine Theorie immunisiert worden. Und 

doch waren bis Ende der 1930er Jahre alle Anhänger 

Hayeks auf den keynesianischen Zug aufgesprungen, da-

runter Lionel Robbins, John R. Hicks, Abba P. Lerner, 

Nicholas Kaldor, G.L.S. Shackle und Kenneth E. Boulding. 

Die vielleicht erstaunlichste Kehrtwende war die von Li-

onel Robbins. Robbins war nicht nur ein Anhänger der Mi-

ses’schen Methodik sowie der Geld- und Konjunkturtheo-

rie gewesen, sondern auch ein eingefleischter Verfechter 

der österreichischen Schule. Robbins, der seit seiner Teil-

nahme am Mises-Privatseminar in Wien in den 1920er 
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Jahren zum Anhänger geworden war und großen Einfluss 

im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der LSE hatte, 

war es 1931 gelungen, Hayek an die LSE zu holen sowie 

die Werke von Hayek und Mises zu übersetzen und zu ver-

öffentlichen. 

Obwohl Robbins bereits vor der Veröffentlichung von 

Die Allgemeine Theorie ein langjähriger Kritiker der key-

nesianischen Doktrin war, festigte sich seine Hinwendung 

zum Keynesianismus offenbar, als er während des Krieges 

als Keynes’ Kollege in der Wirtschaftsplanung tätig war. 

In Robbins’ Tagebuch findet sich eine deutliche Notiz vol-

ler ekstatischer Begeisterung, die vielleicht seine erstaunli-

che Demütigung erklärt, mit der er sein misesianisches 

Werk The Great Depression (1934) widerrief. 

Robbins’ Distanzierung wurde 1971 in seiner Autobio-

grafie veröffentlicht: „Ich werde diesen Aspekt meiner 

Auseinandersetzung mit Keynes stets als den größten Feh-

ler meiner beruflichen Laufbahn betrachten, und das Buch 

The Great Depression, das ich anschließend – teilweise zur 

Rechtfertigung dieser Haltung – verfasste, als etwas, das 

ich gerne in Vergessenheit geraten sehen würde“ (Robbins 

1971, S. 154). Robbins’ Tagebucheinträge über Keynes 

während des Zweiten Weltkriegs können nur als absurd 

schwärmerische persönliche Sichtweise betrachtet werden. 

Hier ist Robbins bei einer Vorbesprechung zur Bretton-

Woods-Konferenz im Juni 1944 in Atlantic City: 

 

Keynes war in seiner klarsten und überzeugendsten Stim-

mung: Und die Wirkung war unwiderstehlich … Keynes 

muss einer der bemerkenswertesten Menschen sein, die 

je gelebt haben – die scharfsinnige Logik, die Weitsicht, 
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vor allem aber das unvergleichliche Gespür für die tref-

fende Wortwahl: All dies vereint sich zu etwas, das um 

mehrere Stufen über die Grenzen gewöhnlicher mensch-

licher Leistungen hinausgeht. (Ebd., S. 193) 

 

Nur Churchill, so fährt Robbins fort, sei von vergleichba-

rem Format. Doch Keynes sei größer, denn er 

 

verwendet zwar den klassischen Stil unseres Lebens und 

unserer Sprache, doch ist dieser durchdrungen von etwas 

Nicht-Traditionellem, einer einzigartigen, überirdischen 

Qualität, von der man nur sagen kann, dass sie reines Ge-

nie ist. Die Amerikaner saßen wie verzaubert da, wäh-

rend der gottgleiche Besucher sang und das goldene Licht 

ringsum spielte. (Ebd., S. 208–212; vgl. Hession 1984, S. 

342) 

 

Diese Art von Schmeichelei kann nur bedeuten, dass 

Keynes eine Art starkes persönlichen Charisma besaß, für 

das Robbins empfänglich war.10 

Im Mittelpunkt von Keynes’ Strategie, Die Allgemeine 

Theorie durchzusetzen, standen zwei Behauptungen: 

                                                 
10 Robbins’ Biograf, D. P. O’Brien, bemüht sich sehr, zu 

behaupten, dass Robbins – trotz seiner, wie er selbst zugibt, 

„ausgefeilten“ und „übertriebenen Reue“ – tief im Inneren nie 

wirklich zum Keynesianismus konvertiert sei. Doch O’Brien ist 

nicht überzeugend, selbst nachdem er versucht zu zeigen, wie 

Robbins bei einigen Themen hin und her schwankte. Darüber 

hinaus räumt O’Brien ein, dass Robbins seinen misesianischen 

Makroansatz aufgegeben hat, und er versäumt es, Robbins’ 

erstaunliche Darstellung von Keynes als „gottgleich“ zu 

erwähnen (O’Brien 1988, S. 14–16, 117–20). 



58 
 

erstens, dass er die Wirtschaftstheorie revolutionierte, und 

zweitens, dass er der erste Ökonom war – abgesehen von 

einigen „Unterwelt“-Figuren wie Silvio Gesell – der sich 

auf das Problem der Arbeitslosigkeit konzentrierte. Alle 

früheren Ökonomen, die er pauschal als „klassisch“ be-

zeichnete, gingen seiner Meinung nach von Vollbeschäfti-

gung aus und beharrten darauf, dass Geld lediglich ein 

„Schleier“ für reale Prozesse sei und daher keinen wirklich 

störenden Faktor in der Wirtschaft darstelle. 

Eine der bedauerlichsten Auswirkungen von Keynes war 

sein falsches Verständnis der Geschichte des ökonomi-

schen Denkens, da seine treue Anhängerschaft Keynes’ 

fehlerhafte Ansichten in Die Allgemeine Theorie als das 

letzte Wort zu diesem Thema akzeptierte. Einige von Key-

nes’ äußerst einflussreichen Irrtümern lassen sich auf Un-

wissenheit zurückführen, da er in diesem Fachgebiet kaum 

ausgebildet war und hauptsächlich Werke seiner Kollegen 

aus Cambridge las. So errichtet er beispielsweise in seiner 

grob verzerrten Zusammenfassung des Say‘schen Gesetzes 

(„Das Angebot schafft seine eigene Nachfrage“) einen 

Strohmann und macht sich daran, diesen mühelos zu wi-

derlegen (1936, S. 18). 

Diese fehlerhafte und irreführende Neuformulierung des 

Say’schen Gesetzes wurde in der Folge (ohne Say oder ei-

nen der anderen Verfechter des Gesetzes zu zitieren) von 

Joseph Schumpeter, Mark Blaug, Axel Leijonhufvud, 

Thomas Sowell und anderen wiederholt. Eine bessere For-

mulierung des Gesetzes lautet, dass das Angebot eines Gu-

tes die Nachfrage nach einem oder mehreren anderen Gü-

tern darstellt (siehe Hutt 1974, S. 3). 
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Doch Unwissenheit kann nicht Keynes’ Behauptung er-

klären, er sei der erste Ökonom gewesen, der versucht 

habe, Arbeitslosigkeit zu erklären oder die Annahme zu 

überwinden, dass Geld lediglich ein Schleier sei, der keinen 

wesentlichen Einfluss auf den Konjunkturzyklus oder die 

Wirtschaft ausübe. Hier müssen wir Keynes eine bewusste 

Kampagne der Lüge und Täuschung unterstellen – was 

man heute euphemistisch als „Falschinformation“ bezeich-

nen würde. 

Keynes wusste nur zu gut um die Existenz der Österrei-

cher und der LSE-Schule, die bereits in den 1920er Jahren 

in London florierten und seit 1931 noch deutlicher in Er-

scheinung traten. Er selbst hatte persönlich mit Hayek, dem 

führenden Vertreter der Österreicher an der LSE, auf den 

Seiten von Economica, der Zeitschrift der LSE, debattiert. 

Die Österreicher in London führten die anhaltende Massen-

arbeitslosigkeit auf Lohnniveaus zurück, die durch das Zu-

sammenwirken von Gewerkschaften und Regierung (z.B. 

in Form außerordentlich großzügiger Arbeitslosenversi-

cherungsleistungen) über dem freien Marktlohn gehalten 

wurden. 

Rezessionen und Konjunkturzyklen wurden auf die von 

der Zentralbank angeheizte Kredit- und Geldmengenaus-

weitung zurückgeführt, die die Zinssätze unter das Niveau 

der tatsächlichen Zeitpräferenz drückte und zu Überinves-

titionen in Kapitalgüter höherer Ordnung führte. Diese 

mussten dann durch eine Rezession liquidiert werden, die 

wiederum eintrat, sobald die Kreditausweitung zum Still-

stand kam. Selbst wenn er dieser Analyse nicht zugestimmt 

hätte, war es für Keynes unzumutbar, die bloße Existenz 
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dieser damals in Großbritannien vorherrschenden Denk-

schule zu ignorieren – einer Schule, die keineswegs so aus-

gelegt werden konnte, als würde sie die Auswirkungen der 

Geldmengenausweitung auf die reale Wirtschaftslage au-

ßer Acht lassen. 

Um die Welt der Wirtschaftswissenschaften mit seiner 

neuen Theorie zu erobern, war es für Keynes entscheidend, 

seine Rivalen innerhalb von Cambridge selbst zu vernich-

ten. In seinen Augen kontrollierte derjenige, der Cam-

bridge kontrollierte, auch die Welt. Sein gefährlichster Ri-

vale war Marshalls handverlesener Nachfolger und Key-

nes’ ehemaliger Lehrer, Arthur C. Pigou. Keynes begann 

seine systematische Vernichtungskampagne gegen Pigou, 

als dieser seinen früheren Ansatz in Treatise on Money ab-

lehnte; zu diesem Zeitpunkt brach Keynes auch mit seinem 

ehemaligen Studenten und engen Freund Dennis H. 

Robertson, weil dieser sich weigerte, sich der Front gegen 

Pigou anzuschließen. 

Die eklatanteste Falschdarstellung in der Allgemeinen 

Theorie – und eine, die seine Anhänger ohne Frage akzep-

tierten – ist die empörende Darstellung von Pigous Ansich-

ten zu Geld und Arbeitslosigkeit, indem Keynes Pigou als 

den bedeutendsten zeitgenössischen „klassischen“ Ökono-

men identifizierte, der angeblich glaubte, es gebe immer 

Vollbeschäftigung und Geld sei lediglich ein Schleier, der 

keine Störungen in der Wirtschaft verursache – und das 

über einen Mann, der 1927 Industrial Fluctuations und 

1933 Theory of Unemployment verfasste, in denen das 

Problem der Arbeitslosigkeit ausführlich erörtert wird! 

Darüber hinaus lehnt Pigou in letzterem Buch die Geld-
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schleiertheorie ausdrücklich ab und betont die entschei-

dende zentrale Rolle des Geldes im Wirtschaftsgeschehen. 

So kritisierte Keynes Pigou scharf dafür, dass dieser an-

geblich die „Überzeugung … vertreten habe, dass Geld au-

ßer in friktionellen Fällen keinen wirklichen Unterschied 

mache und dass die Theorie der Arbeitslosigkeit … auf der 

Grundlage ‚realer‘ Tauschvorgänge ausgearbeitet werden 

könne“. Ein ganzer Anhang zu Kapitel 19 von Die Allge-

meine Theorie ist einem Angriff auf Pigou gewidmet, ein-

schließlich der Behauptung, er habe ausschließlich von re-

alen Tauschvorgängen und Reallöhnen, nicht von Geldlöh-

nen, gesprochen und nur flexible Lohnsätze angenommen 

(Keynes 1936, S. 19–20, S. 272–79). 

Doch wie Andrew Rutten anmerkt, führte Pigou eine „re-

ale“ Analyse nur im ersten Teil seines Buches durch; im 

zweiten Teil bezog er nicht nur das Geld mit ein, sondern 

wies auch darauf hin, dass jede Abstraktion vom Geld die 

Analyse verzerrt und dass Geld für jede Analyse des 

Tauschsystems von entscheidender Bedeutung ist. Geld, so 

sagt er, könne nicht abstrahiert werden und könne nicht 

neutral wirken; daher „muss es die Aufgabe des vorliegen-

den Teils sein, zu bestimmen, inwiefern der monetäre Fak-

tor dazu führt, dass sich das durchschnittliche Beschäfti-

gungsniveau und die Schwankungen der Beschäftigung 

von dem unterscheiden, was sie sonst gewesen wären“. 

Daher, fügte Pigou hinzu, „ist es unzulässig, das Geld 

wegzudenken [und] alles andere unverändert zu lassen. Die 

vorgeschlagene Abstraktion ist von derselben Art, wie 

wenn man den Sauerstoff von der Erde wegdenken und an-

nehmen würde, dass das menschliche Leben weiterbesteht“ 
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(Pigou 1933, S. 185, 212). Pigou analysierte ausführlich 

das Zusammenspiel von Geldmengenausweitung und 

Zinssätzen sowie von Veränderungen der Erwartungen und 

erörterte ausdrücklich das Problem der Geldlöhne und der 

„starre“ Preise und Löhne. 

Somit ist klar, dass Keynes Pigous Position ernsthaft 

falsch dargestellt hat und dass diese Falschdarstellung ab-

sichtlich erfolgte, denn wenn Keynes irgendwelche Öko-

nomen sorgfältig gelesen hat, dann sicherlich auch so pro-

minente Cambridge-Ökonomen wie Pigou. Doch wie Rut-

ten schreibt: „Diese Schlussfolgerungen sollten nicht über-

raschen, da es zahlreiche Belege dafür gibt, dass Keynes 

und seine Anhänger ihre Vorgänger falsch dargestellt ha-

ben“ (Rutten 1989, S. 14). Die Tatsache, dass Keynes sich 

dieser systematischen Täuschung bediente und dass seine 

Anhänger weiterhin das Märchen von Pigous blindem 

„Klassizismus“ wiederholen, zeigt, dass es einen tieferen 

Grund für die Beliebtheit dieser Legende in keynesiani-

schen Kreisen gibt. Wie Rutten schreibt: 

 

Es gibt eine plausible Erklärung für die Wiederholung 

der Geschichte von Keynes und den Klassikern. … Diese 

lautet, dass die gängige Darstellung deshalb so beliebt ist, 

weil sie gleichzeitig eine Erklärung und eine Rechtferti-

gung für Keynes’ Erfolg bietet: Ohne die Allgemeine 

Theorie befänden wir uns noch immer im wirtschaftli-

chen Mittelalter. Mit anderen Worten: Die Geschichte 

von Keynes und den Klassikern ist ein Beweis für die 

Allgemeine Theorie. Tatsächlich deutet ihre Verwen-

dung darauf hin, dass sie möglicherweise der überzeu-

gendste verfügbare Beweis ist. In diesem Fall ist der 
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Nachweis, dass Pigou die ihm zugeschriebene Position 

nicht vertrat, … ein Beweis gegen Keynes. … [Diese 

Schlussfolgerung] wirft die … ernste Frage nach dem 

methodologischen Status einer Theorie auf, die sich so 

stark auf gefälschte Beweise stützt. (Ebd., S. 15) 

 

In seiner Rezension von Die Allgemeine Theorie zeigte 

sich Pigou zu Recht verächtlich gegenüber Keynes’ 

„Mischmasch aus Falschdarstellungen“, und doch war die 

Macht der öffentlichen Meinung (oder das Charisma von 

Keynes) so groß, dass Pigou sich bis 1950, nach Keynes’ 

Tod, zu jener Art erbärmlicher Widerrufung veranlasst sah, 

der sich Lionel Robbins hingegeben hatte und die Keynes 

ihm schon lange abzuringen versucht hatte (Pigou 1950; 

Johnson und Johnson 1978, S. 179; Corry 1978, S. 11–12). 

Doch Keynes bediente sich bei der Vermarktung von Die 

Allgemeine Theorie anderer Taktiken als nur seines Charis-

mas und systematischer Täuschung. Er schmeichelte sich 

bei seinen Studenten ein, indem er sie überschwänglich 

lobte, und er brachte sie bewusst gegen die Nicht-Keynesi-

aner in der Cambridge-Fakultät auf, indem er seine Kolle-

gen vor diesen Studenten lächerlich machte und sie dazu 

ermutigte, seine Fakultätskollegen zu schikanieren. So sta-

chelte Keynes seine Studenten beispielsweise mit besonde-

rer Boshaftigkeit gegen Dennis Robertson, seinen ehemali-

gen engen Freund, auf. 

Wie Keynes nur zu gut wusste, war Robertson schmerz-

lich und außerordentlich schüchtern, sogar so sehr, dass er 

mit seiner treuen, langjährigen Sekretärin, deren Büro di-

rekt neben seinem eigenen lag, ausschließlich über schrift-

liche Notizen kommunizierte. Robertsons Vorlesungen 
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waren vollständig im Voraus ausgearbeitet, und aufgrund 

seiner Schüchternheit weigerte er sich, Fragen zu beant-

worten oder sich auf Diskussionen mit seinen Studenten 

oder Kollegen einzulassen. Und so war es für Keynes’ ra-

dikale Anhänger, angeführt von Joan Robinson und 

Richard Kahn, eine besonders teuflische Qual, Robertson 

zu provozieren und zu verspotten, ihn mit gehässigen Fra-

gen zu bedrängen und ihn zu Debatten herauszufordern 

(Johnson und Johnson 1978, S. 136ff.). 
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Keynes’ politische Ökonomie 

 

 

 

N Die Allgemeine Theorie legte Keynes eine einzigar-

tige politisch-ökonomische Soziologie dar, in der er die 

Bevölkerung jedes Landes in mehrere streng voneinan-

der getrennte wirtschaftliche Klassen unterteilte, von denen 

jede ihre eigenen Verhaltensgesetze und Merkmale auf-

weist und mit einer eigenen impliziten moralischen Bewer-

tung behaftet ist. Da ist zunächst die Masse der Konsumen-

ten: dumm, roboterhaft, mit einem festgelegten Verhalten, 

das vollständig von äußeren Kräften bestimmt wird. Nach 

Keynes’ Auffassung ist die Hauptkraft ein starrer Anteil ih-

res Gesamteinkommens, nämlich ihre festgelegte „Kons-

umfunktion“. 

Zweitens gibt es eine Untergruppe der Verbraucher, ein 

ewiges Problem der Menschheit: die unerträglich bürgerli-

chen Sparer, jene, die die soliden puritanischen Tugenden 

der Sparsamkeit und Weitsicht praktizieren, jene, die Key-

nes, der Möchtegern-Aristokrat, sein ganzes Leben lang 

verachtete. Alle früheren Ökonomen, darunter sicherlich 

auch Keynes’ Vorfahren Smith, Ricardo und Marshall, hat-

ten haushaltende Sparer dafür gelobt, dass sie langfristiges 

Kapital aufbauen und somit für enorme langfristige Ver-

besserungen des Lebensstandards der Verbraucher verant-

wortlich sind. Doch Keynes trennte in einem Meisterwerk 

der Taschenspielerei den offensichtlichen Zusammenhang 

zwischen Ersparnissen und Investitionen und behauptete 

stattdessen, dass beide nichts miteinander zu tun hätten. 

I 
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Tatsächlich, so schrieb er, seien Ersparnisse eine Belas-

tung für das System; sie „entweichen“ aus dem Ausgaben-

strom und verursachen dadurch Rezession und Arbeitslo-

sigkeit. So gelang es Keynes, ähnlich wie Mandeville im 

frühen 18. Jahrhundert, Sparsamkeit und Ersparnisse zu 

verurteilen; er hatte endlich seine Rache an der Bourgeoisie 

genommen.  

Indem er zudem die Zinserträge vom Preis der Zeit bzw. 

von der Realwirtschaft abkoppelte und sie zu einem rein 

monetären Phänomen machte, konnte Keynes als Kern-

stück seines politischen Grundprogramms die „Euthanasie 

der Rentiers“ befürworten: Das heißt, der Staat sollte die 

Geldmenge so weit ausweiten, dass der Zinssatz auf null 

gesenkt wird, um so die verhassten Gläubiger endgültig 

auszuschalten. Es sei angemerkt, dass Keynes Investitionen 

nicht auslöschen wollte: Im Gegenteil, er vertrat die Auf-

fassung, dass Sparen und Investieren getrennte Phänomene 

seien. So konnte er die Senkung des Zinssatzes auf null als 

Mittel zur Maximierung der Investitionen bei gleichzeitiger 

Minimierung (wenn nicht gar Auslöschung) des Sparens 

befürworten. 

Da er behauptete, Zinsen seien ein rein monetäres Phä-

nomen, konnte Keynes die Existenz eines Zinssatzes auch 

von der Knappheit des Kapitals trennen. Tatsächlich 

glaubte er, dass Kapital gar nicht wirklich knapp sei. So 

erklärte Keynes, dass seine bevorzugte Gesellschaft „die 

Euthanasie des Rentiers und folglich die Euthanasie der ku-

mulativen Unterdrückungsmacht des Kapitalisten bedeuten 

würde, den Knappheitswert des Kapitals auszubeuten“. 

Doch Kapital ist nicht wirklich knapp: „Zinsen belohnen 
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heute kein echtes Opfer, genauso wenig wie die Pacht für 

Grund und Boden. Der Kapitaleigner kann Zinsen erzielen, 

weil Kapital knapp ist, genauso wie der Grundbesitzer 

Pacht erzielen kann, weil Grund und Boden knapp ist. 

Doch während es für die Knappheit von Grund und Boden 

vielleicht intrinsische Gründe gibt, gibt es keine intrinsi-

schen Gründe für die Knappheit von Kapital.“ Daher 

„könnten wir in der Praxis … eine Erhöhung des Kapital-

volumens anstreben, bis es nicht mehr knapp ist, sodass der 

funktionslose Investor [der Rentiers] keinen Bonus mehr 

erhält.“ Keynes machte deutlich, dass er eher auf eine all-

mähliche Auslöschung des „funktionslosen“ Rentiers 

hoffte als auf irgendeine Art von plötzlichem Umbruch 

(Keynes 1936, S. 375–376; siehe auch Hazlitt [1959] 1973, 

S. 379–384).11  

Keynes kam dann zur dritten wirtschaftlichen Klasse, der 

er etwas wohlwollender gegenüberstand: den Investoren. 

Im Gegensatz zu den passiven und roboterhaften Konsu-

menten werden Investoren nicht durch eine externe mathe-

matische Funktion bestimmt. Im Gegenteil, sie strotzen nur 

so vor freiem Willen und aktiver Dynamik. Sie sind auch 

keine bösartige Bremse für die Wirtschaftsmaschinerie, 

wie es die Sparer sind. Sie leisten einen wichtigen Beitrag 

zum Wohlstand aller. 

Doch leider gibt es einen Haken. Auch wenn sie dyna-

misch und voller freiem Willen sind, sind Investoren unbe-

rechenbare Wesen, die ihren eigenen Stimmungen und 

                                                 
11 Siehe auch den aufschlussreichen Artikel von Andrew Rutten 

(1989). Ich bin Dr. Rutten zu Dank verpflichtet, dass er mich 

auf diesen Artikel aufmerksam gemacht hat. 
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Launen unterliegen. Kurz gesagt: Sie sind produktiv, aber 

irrational. Sie werden von psychologischen Stimmungen 

und „animalischen Instinkten“ getrieben. Wenn Investoren 

sich in Hochstimmung befinden und ihre „Tiergeister“ ak-

tiv sind, investieren sie kräftig, aber zu viel; in ihrem über-

triebenen Optimismus geben sie zu viel aus und lösen In-

flation aus. Doch Keynes, insbesondere in Die Allgemeine 

Theorie, interessierte sich nicht wirklich für Inflation; seine 

Sorge galt der Arbeitslosigkeit und der Rezession, die nach 

seiner äußerst oberflächlichen Ansicht durch pessimisti-

sche Stimmungen, den Verlust der „Tiergeister“ und damit 

einhergehende Unterinvestitionen verursacht wurden. 

Das kapitalistische System befindet sich dementspre-

chend in einem Zustand inhärenter Makroinstabilität. Viel-

leicht funktioniert die Marktwirtschaft auf der Mikroebene, 

also auf der Ebene von Angebot und Nachfrage, gut genug. 

Doch auf der Makroebene treibt sie ohne Ruder dahin; es 

gibt keinen internen Mechanismus, der verhindert, dass die 

Gesamtnachfrage entweder zu niedrig oder zu hoch ausfällt 

und damit Rezession und Arbeitslosigkeit oder Inflation 

verursacht. 

Interessanterweise gelangte Keynes als überzeugter An-

hänger Marshalls zu dieser Interpretation des Konjunk-

turzyklus. Ricardo und seine Anhänger der Währungs-

schule gingen zu Recht davon aus, dass Konjunkturzyklen 

durch Ausweitungen und Kontraktionen des Bankkredits 

und der Geldmenge, wie sie von einer Zentralbank erzeugt 

werden, hervorgerufen werden, während ihre Gegner in der 

Bankenschule der Ansicht waren, dass Ausweitungen des 

Bankgelds und des Kredits lediglich passive Auswirkun-



69 
 

gen von Auf- und Abschwüngen seien und dass die eigent-

liche Ursache von Konjunkturzyklen in Schwankungen der 

unternehmerischen Spekulation und der Gewinnerwartun-

gen liege – eine Erklärung, die Pigous späterer Theorie der 

psychologischen Stimmungsschwankungen und Keynes’ 

Fokus auf die „Tiergeister“ sehr nahekommt. 

John Stuart Mill war ein treuer Anhänger von Ricardo 

gewesen, außer in diesem einen entscheidenden Bereich. In 

Anlehnung an seinen Vater hatte Mill die Kausaltheorie der 

Konjunkturzyklen der „Banking School“ übernommen, die 

später von Marshall übernommen wurde (Trescott 1987; 

Perlman 1989, S. 88–89). 

Um einen Ausweg zu finden, stellte Keynes eine vierte 

Gesellschaftsschicht vor. Im Gegensatz zu den roboterhaf-

ten und unwissenden Konsumenten wird diese Gruppe als 

voller freiem Willen, Aktivismus und Wissen über wirt-

schaftliche Angelegenheiten beschrieben. Und im Gegen-

satz zu den unglückseligen Investoren sind sie keine irrati-

onalen Menschen, die Stimmungsschwankungen und 

„Tiergeistern“ unterliegen; im Gegenteil, sie sind äußerst 

rational und sachkundig und in der Lage, sowohl für die 

Gegenwart als auch für die Zukunft das Beste für die Ge-

sellschaft zu planen. 

Diese Klasse, dieser außerhalb des Marktes stehende 

„Deus ex Machina“, ist natürlich der Staatsapparat, ange-

führt von seiner natürlichen herrschenden Elite und geleitet 

von der modernen, wissenschaftlichen Version der platoni-

schen Philosophenkönige. Kurz gesagt: Regierungschefs, 

die von keynesianischen Ökonomen und Sozialwissen-

schaftlern (natürlich unter der Führung des großen Mannes 
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selbst) entschlossen und weise geleitet werden, würden die 

Lage retten. In der Politik und Soziologie der Allgemeinen 

Theorie werden alle Fäden von Keynes’ Leben und Denken 

sauber zusammengeführt. 

Und so soll der Staat, geführt von seinen keynesianischen 

Mentoren, die Wirtschaft lenken, die Verbraucher durch 

Steueranpassungen und die Senkung des Zinssatzes gegen 

Null kontrollieren und insbesondere eine „gewissermaßen 

umfassende Vergesellschaftung der Investitionen“ vorneh-

men. Keynes argumentierte, dass dies keinen totalen 

Staatssozialismus bedeuten würde, und wies darauf hin, 

dass  

 

es nicht auf das Eigentum an den Produktionsmitteln an-

kommt, das der Staat übernehmen muss. Wenn der Staat 

in der Lage ist, den Gesamtumfang der Ressourcen zu be-

stimmen, die für den Ausbau der Produktionsmittel auf-

gewendet werden, sowie den Grundvergütungssatz für 

diejenigen, die sie besitzen, hat er alles Notwendige er-

reicht. (Keynes 1936, S. 378) 

 

Ja, der Staat solle die Investitionen vollständig kontrol-

lieren – ihre Höhe und Rendite zusätzlich zum Zinssatz; 

dann würde Keynes Privatpersonen gestatten, das formale 

Eigentum zu behalten, damit sie innerhalb des Gesamtrah-

mens staatlicher Kontrolle und Herrschaft immer noch „ein 

weites Feld für die Ausübung privater Initiative und Ver-

antwortung“ behalten könnten. Wie Hazlitt es ausdrückt: 

 

Investitionen sind eine Schlüsselentscheidung im Funkti-

onieren jedes Wirtschaftssystems. Und staatliche Investi-
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tionen sind eine Form des Sozialismus. Nur gedankliche 

Verwirrung oder absichtliche Doppelzüngigkeit würden 

dies leugnen. Denn Sozialismus bedeutet – wie jedes 

Wörterbuch den Keynesianern sagen würde – das Eigen-

tum und die Kontrolle der Produktionsmittel durch den 

Staat. Unter dem von Keynes vorgeschlagenen System 

würde der Staat alle Investitionen in die Produktionsmit-

tel kontrollieren und den Teil besitzen, in den er selbst 

direkt investiert hat. Es ist daher bestenfalls bloße Ver-

wirrung, die keynesianischen Patentrezepte als eine auf 

freier Marktwirtschaft basierende oder „individualisti-

sche“ Alternative zum Sozialismus darzustellen. (Hazlitt 

[1959] 1973, S. 388; vgl. Brunner 1987, S. 30, 38) 

 

Es gab ein System, das in den 1920er und 1930er Jahren 

in Europa an Bedeutung gewonnen und in Mode gekom-

men war und das genau durch dieses angestrebte keynesia-

nische Merkmal gekennzeichnet war: Privateigentum, das 

einer umfassenden staatlichen Kontrolle und Planung un-

terworfen war. Das war natürlich der Faschismus. 

Wie stand Keynes zum offenen Faschismus? Angesichts 

der vereinzelten Informationen, die heute verfügbar sind, 

dürfte es nicht überraschen, dass Keynes ein begeisterter 

Verfechter des „Unternehmergeistes“ von Sir Oswald Mos-

ley, dem Begründer und Anführer des britischen Faschis-

mus, war, als er Ende 1930 einen umfassenden „nationalen 

Wirtschaftsplan“ forderte. Bereits 1933 schrieb Virginia 

Woolf an eine enge Freundin, sie befürchte, Keynes sei da-

bei, sie zu „einer Form des Faschismus“ zu bekehren. Im 

selben Jahr äußerte Keynes, als er nationale Selbstversor-

gung durch staatliche Kontrolle forderte, die Meinung, dass 
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„Mussolini vielleicht gerade seine Weisheitszähne be-

kommt“ (Keynes 1930b, 1933, S. 766; Johnson und John-

son 1978, S. 22; zur Beziehung zwischen Keynes und Mos-

ley siehe Skidelsky 1975, S. 241, 305–306; Mosley 1968, 

S. 178, 207, 237–238, 253; Cross 1963, S. 35–36). 

Der überzeugendste Beweis für Keynes’ ausgeprägte fa-

schistische Neigung war jedoch das spezielle Vorwort, das 

er für die deutsche Ausgabe von Die Allgemeine Theorie 

verfasste. Diese deutsche Übersetzung, die Ende 1936 er-

schien, enthielt eine spezielle Einleitung, die sich an Key-

nes’ deutsche Leser sowie an das NS-Regime richtete, un-

ter dessen Herrschaft das Werk veröffentlicht wurde. Es 

überrascht nicht, dass Harrods vergötterndes Life of Keynes 

diese Einleitung mit keinem Wort erwähnt, obwohl sie 

zwei Jahrzehnte später zusammen mit den Vorworten zu 

den japanischen und französischen Ausgaben in Band sie-

ben der Gesammelten Werke aufgenommen wurde. 

Die deutsche Einleitung, die von keynesianischen Exege-

ten kaum ausführlich kommentiert wurde, enthält die fol-

genden Aussagen von Keynes: 

 

Gleichwohl lässt sich die im vorliegenden Buch darge-

stellte Theorie der Gesamtproduktion viel einfacher auf 

die Verhältnisse in einem totalitären Staat anwenden als 

die Theorie der Produktion und Distribution einer gege-

benen Gütermenge, die unter den Bedingungen des freien 

Wettbewerbs und eines hohen Maßes an Laissez-faire 

produziert wurde. (Keynes 1973 [1936], S. xxvi. Vgl. 

Martin 1971, S. 200–5; Hazlitt [1959] 1973, S. 277; 

Brunner 1987, S. 38ff.) 

 



73 
 

Was den Kommunismus betraf, war Keynes weniger be-

geistert. Einerseits bewunderte er die jungen, intellektuel-

len englischen Kommunisten der späten 1930er Jahre, weil 

sie ihn – seltsamerweise – an die „typischen nonkonformis-

tischen englischen Gentlemen“ erinnerten, „die … die Re-

formation vollzogen, die Große Rebellion führten, uns un-

sere bürgerlichen und religiösen Freiheiten erkämpften und 

im letzten Jahrhundert die Arbeiterklasse humanisierten“. 

Andererseits kritisierte er die jungen Cambridge-Kommu-

nisten wegen der Kehrseite der Medaille von Reformation 

und der Großen Rebellion (dem englischen Bürgerkrieg): 

Sie waren Puritaner. Keynes’ lebenslanger Antipuritanis-

mus kam in der Frage zum Ausdruck: Sind die Cambridge-

Studenten desillusioniert, wenn sie nach Russland reisen 

und es dort „schrecklich unbequem finden? Natürlich nicht. 

Genau das ist es, wonach sie suchen“ (Hession 1984, S. 

265). 

Keynes lehnte den Kommunismus nach seinem eigenen 

Besuch in Russland im Jahr 1925 entschieden ab. Ihm 

missfielen der Massenterror und die Vernichtung, die zum 

Teil durch das Tempo des revolutionären Wandels und zum 

Teil, so Keynes, durch „eine gewisse Grausamkeit im rus-

sischen Wesen – oder im russischen und jüdischen Wesen, 

wenn sie, wie derzeit, verbündet sind“ verursacht wurden. 

Er hegte zudem starke Zweifel daran, dass der „russische 

Kommunismus“ in der Lage sein würde, „die Juden weni-

ger habgierig zu machen“ (Keynes 1925, S. 37, 15). 

Tatsächlich war Keynes schon seit langem antisemi-
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tisch.12 In Eton verfasste Maynard einen Aufsatz mit dem 

Titel „Die Unterschiede zwischen Ost und West“, in dem 

er die Juden als ein östliches Volk verurteilte, das aufgrund 

„tief verwurzelter Instinkte, die feindselig und daher für 

den Europäer abstoßend sind“, ebenso wenig in die euro-

päische Zivilisation assimiliert werden könne, wie man 

Katzen dazu zwingen könne, Hunde zu lieben (Skidelsky, 

1986, S. 92). Später, als britischer Vertreter auf der Pariser 

Friedenskonferenz, schrieb Keynes von seiner großen Be-

wunderung für Lloyd Georges brutalen antisemitischen 

Angriff auf den französischen Finanzminister Louis-Lu-

cien Klotz, der versucht hatte, den besiegten Deutschen 

mehr Gold abzuringen, im Austausch für die Aufhebung 

der Lebensmittelblockade der Alliierten. 

Zunächst beschrieb Keynes Klotz wie folgt: „Ein kleiner, 

rundlicher, stark bärtiger Jude, gepflegt und gut gekleidet, 

aber mit einem unruhigen, umherschweifenden Blick und 

leicht gebeugten Schultern, die instinktive Unterwürfigkeit 

verrieten.“ Keynes schilderte dann den dramatischen Mo-

ment: 

 

Lloyd George hatte ihn schon immer gehasst und verach-

tet; und nun erkannte er im Handumdrehen, dass er ihn 

vernichten konnte. Frauen und Kinder hungerten, rief er, 

und hier stand Monsieur Klotz und schwatzte und 

schwatzte von seinem „Gold“. Er beugte sich vor und 

                                                 
12 Zuvor hatte Keynes eine „Umgestaltung der Gesellschaft“ ge-

fordert, die „eine Senkung des Zinssatzes bis nahe an den Null-

punkt innerhalb der nächsten dreißig Jahre erfordern könnte“ 

(Keynes 1933, S. 762). 



75 
 

deutete mit einer Handbewegung allen das Bild eines ab-

scheulichen Juden an, der einen Geldsack umklammerte. 

Seine Augen blitzten, und die Worte kamen mit einer so 

heftigen Verachtung über die Lippen, dass es fast so 

schien, als würde er ihn anspucken. Der Antisemitismus, 

der in einer solchen Versammlung nicht weit unter der 

Oberfläche lag, war in den Herzen aller präsent. Alle 

blickten Klotz einen Moment lang mit Verachtung und 

Hass an; der arme Mann hatte sich über seinen Stuhl ge-

beugt und kauerte sichtlich zusammen. Wir konnten 

kaum verstehen, was Lloyd George sagte, aber die Worte 

„Gold“ und „Klotz“ wurden wiederholt, und jedes Mal 

mit übertriebener Verachtung. 

 

An diesem Punkt erreichte Lloyd George den Höhepunkt 

seiner Darbietung: Er wandte sich an den französischen 

Premierminister Clemenceau und warnte, dass, sollten die 

Franzosen ihre Blockadetaktik gegen die Versorgung der 

besiegten Deutschen nicht einstellen, drei Namen als Ar-

chitekten des Bolschewismus in Europa in die Geschichte 

eingehen würden: Lenin und Trotzki und … wie Keynes 

schrieb: „Der Premierminister verstummte. Überall im 

Raum konnte man sehen, wie jeder grinste und seinem 

Nachbarn zuflüsterte: ‚Klotsky‘“ (Keynes 1949, S. 229; 

Skidelsky 1986, S. 360, 362). 

Der Punkt ist, dass Keynes, der Lloyd George zuvor nie 

besonders gemocht hatte, von dessen brutaler antisemiti-

scher Wortgewalt überzeugt wurde. „Er kann erstaunlich 

sein, wenn man mit ihm übereinstimmt“, erklärte Keynes. 

„Nie habe ich seine außergewöhnlichen Fähigkeiten mehr 
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bewundert“ (1949, S. 225).13  

Der Hauptgrund für Keynes’ Ablehnung des Kommunis-

mus war jedoch schlichtweg, dass er sich kaum mit dem 

schmutzigen Proletariat identifizieren konnte. Wie Keynes 

nach seiner Reise nach Sowjetrussland schrieb: „Wie 

könnte ich ein solches Credo annehmen, das den Schlamm 

dem Fisch vorzieht und das ungehobelte Proletariat über 

die Bourgeoisie und die Intelligenz erhebt, die … die Qua-

lität des Lebens ausmachen und zweifellos den Keim allen 

menschlichen Fortschritts in sich tragen?“ (Hession 1984, 

S. 224). 

Keynes lehnte den proletarischen Sozialismus der briti-

schen Labour-Partei ab und brachte dies auf den Punkt: „Es 

ist ein Klassenkampf, und diese Klasse ist nicht meine 

Klasse. … Im Klassenkampf würde ich auf der Seite der 

gebildeten Bourgeoisie stehen“ (Brunner 1987, S. 28). John 

Maynard Keynes war zeitlebens ein Mitglied der britischen 

Aristokratie, und das würde er nicht so schnell vergessen. 

 

 

                                                 
13 Keynes konnte sich über seine allgemein antisemitische Hal-

tung hinwegsetzen, insbesondere wenn ein wohlhabender inter-

nationaler Bankier, der in der Lage war, Gefälligkeiten zu 

gewähren, im Spiel war. So haben wir gesehen, dass Edwin 

Samuel Montagu Keynes’ frühester und wichtigster politischer 

Gönner war; und Keynes schloss auch den deutschen Vertreter 

bei der Pariser Friedenskonferenz, Dr. Carl Melchior, ins Herz: 

„In gewisser Weise war ich in ihn verliebt“ (Keynes 1949, S. 

222). Die Tatsache, dass Melchior Partner in der renommierten 

internationalen Bank M.M. Warburg and Company war, könnte 

mit Keynes’ wohlwollender Haltung zu tun gehabt haben. 
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Zusammenfassung 
 

 

 

AR KEYNES, wie Hayek behauptete, ein 

„brillanter Gelehrter“? „Gelehrter“ wohl kaum, 

da Keynes in der wirtschaftswissenschaftlichen 

Literatur erschreckend ungebildet war: Er war eher ein 

Freibeuter, der sich ein wenig Wissen aneignete und es 

nutzte, um der Welt seine Persönlichkeit und seine 

trügerischen Ideen aufzuzwingen, angetrieben von einer 

Arroganz, die an Egomanie grenzte. Doch Keynes hatte das 

Glück, in die britische Elite hineingeboren zu werden, in 

den höchsten wirtschaftswissenschaftlichen Kreisen 

(Eton/Cambridge/Apostles) ausgebildet zu werden und 

vom mächtigen Alfred Marshall persönlich ausgewählt zu 

werden. 

„Brillant“ ist ebenfalls kaum ein treffendes Wort. Sicher-

lich war Keynes klug genug, doch seine bedeutendsten Ei-

genschaften waren seine Arroganz, sein grenzenloses 

Selbstvertrauen und sein unstillbarer Wille zur Macht, zur 

Dominanz und dazu, in den Künsten, den Sozialwissen-

schaften und der Welt der Politik eine große Spur zu hin-

terlassen. 

Zudem war Keynes im eigentlichen Sinne kaum ein „Re-

volutionär“. Er besaß den taktischen Scharfsinn, alte etatis-

tische und inflationistische Irrtümer mit modernem, pseu-

dowissenschaftlichem Jargon zu verpacken, sodass sie wie 

die neuesten Erkenntnisse der Wirtschaftswissenschaft er-

schienen. Keynes gelang es dadurch, auf der Welle des 

W 
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Etatismus und Sozialismus, der gelenkten und planwirt-

schaftlichen Systeme, mitzureiten. Keynes beseitigte die 

alte Rolle der Wirtschaftstheorie als Spielverderber für in-

flationistische und etatistische Vorhaben und führte eine 

neue Generation von Ökonomen zu akademischer Macht 

sowie zu politischem Reichtum und Privilegien. 

Ein passenderer Begriff für Keynes wäre „charismatisch“ 

– nicht in dem Sinne, dass er die Loyalität von Millionen 

für sich gewann, sondern dass er in der Lage war, wichtige 

Personen zu täuschen und zu verführen – von Gönnern über 

Politiker bis hin zu Studenten und sogar zu gegnerischen 

Ökonomen. Ein Mann, der im Sinne von Macht und bruta-

ler Herrschaft dachte und handelte, der das Konzept mora-

lischer Prinzipien verachtete, der ein ewiger und geschwo-

rener Feind der Bourgeoisie, der Gläubiger und der sparsa-

men Mittelschicht war, der ein systematischer Lügner war, 

der die Wahrheit verdrehte, um sie seinen eigenen Plänen 

anzupassen, der ein Faschist und Antisemit war – dennoch 

gelang es Keynes, Gegner und Konkurrenten zu umgarnen. 

Selbst als er seine Studenten geschickt gegen seine Kol-

legen aufbrachte, gelang es ihm dennoch, eben diese Kol-

legen zur intellektuellen Kapitulation zu verleiten. Obwohl 

er Pigou schikanierte und unfair attackierte, gelang es Key-

nes schließlich – noch über den Tod hinaus – seinem alten 

Kollegen einen demütigen Widerruf zu entlocken. Ebenso 

inspirierte er seinen alten Feind Lionel Robbins dazu, in 

seinem Tagebuch absurd über den goldenen Heiligenschein 

um Keynes’ „gottgleichen“ Kopf zu sinnieren. Es gelang 

ihm, mehrere Anhänger von Hayek und Mises zum Keyne-

sianismus zu bekehren, die es besser hätten wissen müssen 
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– und zweifellos auch wussten: Neben Abba Lerner, John 

Hicks, Kenneth Boulding, Nicholas Kaldor und G.L.S. 

Shackle in England waren dies auch Fritz Machlup und 

Gottfried Haberler aus Wien, die schließlich an der Johns 

Hopkins University bzw. in Harvard landeten. 

Von allen Mises-Anhängern der frühen 1930er Jahre war 

Mises selbst der einzige Ökonom, der von der keynesiani-

schen Lehre und Persönlichkeit völlig unberührt blieb. Und 

Mises, der zunächst in Genf und dann jahrelang in New 

York ohne Lehrstuhl lebte, war von der einflussreichen 

akademischen Szene abgeschnitten. Auch wenn Hayek 

anti-keynesianisch blieb, wurde auch er vom Charisma 

Keynes’ berührt. Trotz allem war Hayek stolz darauf, Key-

nes als Freund zu bezeichnen, und verbreitete sogar die Le-

gende, Keynes habe am Ende seines Lebens im Begriff ge-

standen, sich von seinem eigenen Keynesianismus abzu-

wenden. 

Hayeks Belege für Keynes’ angebliche Bekehrung in 

letzter Minute sind bemerkenswert dürftig – sie stützen sich 

auf zwei Ereignisse in den letzten Lebensjahren von Key-

nes. Erstens schrieb Keynes im Juni 1944, nachdem er „Der 

Weg zur Knechtschaft“ gelesen hatte – zu diesem Zeit-

punkt stand er auf dem Höhepunkt seiner Karriere als staat-

licher Planer während des Krieges – einen Brief an Hayek, 

in der er es als „ein großartiges Buch … moralisch und phi-

losophisch stimme ich praktisch mit dem Ganzen überein“ 

bezeichnete. Doch warum sollte dies als mehr interpretiert 

werden als eine höfliche Notiz an einen flüchtigen Bekann-

ten anlässlich dessen ersten populären Buches? 

Zudem machte Keynes deutlich, dass er trotz seiner 
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freundlichen Worte die zentrale Dammbruch-These von 

Hayek – nämlich, dass Etatismus und Zentralplanung gera-

dewegs zum Totalitarismus führen – niemals akzeptierte. 

Im Gegenteil, Keynes schrieb, dass „eine moderate Pla-

nung sicher sein wird, wenn diejenigen, die sie durchfüh-

ren, in ihrem Denken und Fühlen richtig auf die moralische 

Frage ausgerichtet sind“. Dieser Satz trifft natürlich zu, 

denn Keynes glaubte stets, dass die Einsetzung guter Men-

schen – nämlich seiner selbst sowie der Fachleute und 

Staatsmänner seiner sozialen Klasse – die einzige notwen-

dige Sicherheitsvorkehrung sei, um die Macht der Herr-

schenden zu kontrollieren (Wilson 1982, S. 64ff.). 

Hayek führt noch ein weiteres schwaches Indiz für Key-

nes’ angeblichen Widerruf an, der sich bei seinem letzten 

Treffen mit Keynes im Jahr 1946, dem letzten Lebensjahr 

von Keynes, ereignet haben soll. Hayek berichtet: 

 

Ein Wendepunkt im Gespräch veranlasste mich, ihn zu 

fragen, ob es ihm Sorgen bereite, wie einige seiner An-

hänger seine Theorien auslegten. Nach einer nicht gerade 

schmeichelhaften Bemerkung über die betreffenden Per-

sonen versicherte er mir: Diese Ideen seien zu der Zeit, 

als er sie auf den Weg gebracht habe, dringend notwendig 

gewesen. Aber ich brauchte mich nicht zu beunruhigen: 

Sollten sie jemals gefährlich werden, könnte ich mich da-

rauf verlassen, dass er die öffentliche Meinung wieder 

schnell umlenken würde – wobei er mit einer schnellen 

Handbewegung andeutete, wie rasch dies geschehen 

würde. Doch drei Monate später war er tot. (Hayek 1967, 
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S. 348)14 

 

Doch dies war kaum ein Keynes, der kurz vor einem Wi-

derruf stand. Vielmehr war dies der Keynes, wie man ihn 

kannte: ein Mann, der sein souveränes Ego stets höher hielt 

als alle Prinzipien, höher als alle bloßen Ideen, ein Mann, 

der die Macht, die er besaß, in vollen Zügen genoss. Er 

konnte und würde die Welt umkrempeln, sie mit einem Fin-

gerschnippen in Ordnung bringen, wie er es seiner Mei-

nung nach in der Vergangenheit getan hatte. 

Darüber hinaus war diese Aussage auch typisch für Key-

nes im Hinblick auf seine seit langem vertretene Ansicht, 

wie man sich richtig verhält, wenn man an der Macht ist 

oder nicht. In den 1930er Jahren, als er zwar prominent, 

aber nicht an der Macht war, konnte er „ein wenig wild“ 

sprechen und handeln; doch nun, da er den hohen Sitz der 

Macht innehatte, war es an der Zeit, die „künstlerische 

Freiheit“ zu mäßigen. Joan Robinson und die anderen 

Marxo-Keynesianer begingen aus Keynes’ Sicht den Feh-

ler, ihre liebgewonnenen Ideen nicht den Erfordernissen 

seiner außergewöhnlichen Machtposition unterzuordnen. 

Und so erlag auch Hayek, obwohl er sich niemals Key-

nes’ Ideen unterwarf, dessen charismatischem Bann. Abge-

                                                 
14 Harry Johnson hielt einen ähnlichen Eindruck fest, und zwar 

bei Keynes’ Präsentation seiner posthum veröffentlichten Ab-

handlung über die Zahlungsbilanz, in der Johnson zu dem 

Schluss kommt, dass Keynes’ Hinweis darauf, „wie viel moder-

nistisches Zeug, das schiefgelaufen ist und sauer und albern ge-

worden ist, in unserem System zirkuliert“, sich auf die links-

keynesianische oder marxistisch-keynesianische Joan Robinson 

bezieht (Johnson 1978, S. 159n). 
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sehen davon, dass er die Legende von Keynes’ Sinneswan-

del schuf – warum hat Hayek Die Allgemeine Theorie nicht 

ebenso entkräftet wie Keynes’ Treatise on Money? Hayek 

räumte einen strategischen Fehler ein: Er habe sich nicht 

die Mühe gemacht, dies zu tun, da Keynes dafür bekannt 

war, seine Meinung zu ändern, weshalb Hayek damals 

nicht glaubte, dass Die Allgemeine Theorie Bestand haben 

würde. Darüber hinaus hat Hayek, wie Mark Skousen in 

Kapitel 1 dieses Bandes angemerkt hat, in den 1940er Jah-

ren offenbar Zurückhaltung geübt, um die keynesianische 

Finanzierung der Kriegsanstrengungen durch Großbritan-

nien nicht zu beeinträchtigen – sicherlich ein bedauerliches 

Beispiel dafür, wie die Wahrheit unter vermeintlicher poli-

tischer Opportunität zu leiden hat. 

Spätere Ökonomen verfolgten weiterhin eine revisionis-

tische Linie und behaupteten absurderweise, Keynes sei le-

diglich ein harmloser Pionier der Unsicherheitstheorie ge-

wesen (Shackle und Lachmann) oder er sei ein Prophet der 

Idee gewesen, dass Suchkosten auf dem Arbeitsmarkt von 

großer Bedeutung seien (Clower und Leijonhufvud). 

Nichts davon trifft zu. Dass Keynes ein Keynesianer war – 

und zwar Anhänger jenes viel verspotteten keynesiani-

schen Systems, wie es von Hicks, Hansen, Samuelson und 

Modigliani vertreten wurde – ist die einzige Erklärung, die 

der keynesianischen Ökonomie einen Sinn verleiht. 

Doch Keynes war weit mehr als ein Keynesianer. Vor al-

lem war er jene außerordentlich schädliche und bösartige 

Gestalt, die wir in diesem Kapitel untersucht haben: ein 

charmanter, aber machthungriger, etatistischer Machia-

velli, der einige der bösartigsten Tendenzen und Institu-
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tionen des 20. Jahrhunderts verkörperte. 
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